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Abstract
Servant Leadership can be defined as an art of leading others by serving them. A
servant does what others need; however, a slave does what others want. The true
servant leader serves without any reward he expects. The aim of this research is to
adapt the Executive Servant Leadership Scale, developed by Reed, Vidaver- Cohen,
and Colwell (2011), into Turkish, and to make validity and reliability analyses. For this
purpose, we got in touch with the aforementioned writers, and it was stated that Servant
Leadership Scale is to be adapted into Turkish. After getting the permission, the
process of adapting the Servant Leadership into Turkish was started. Servant
Leadership Scale was translated into Turkish by three specialists who are English
Lecturers working in three different universities, and who are earning their PhD. The
necessary changes were edited by six specialists-academics in Educational
Administration and Inspection Department, and the scale was made ready from the
point of view of language equivalence. Language validity analyses of the scale was
done, and after realizing the language equivalence of the scale, it was administered to
two different groups of teachers with a total number of 234 in Gaziantep, Turkey in
2013-2014 academic year. Expert’s ideas were taken into consideration for content
validity. Exploratory and Confirmatory Factor Analyses were performed. Scale’s
reliability was measured with Split-Half correlation coefficient and Cronbach internal

consistency coefficient. The scale which has 20 items can be used as a valid and a
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reliable instrument with five factors in Turkish culture to measure Executive Servant
Leader’s characteristics.

Keywords: Servant Leader, Leadership, Scale Adaptation, Validity, Reliability

Yonetici Hizmetkar Liderlik Ol¢eginin Tiirkceye Uyarlama Calismasi
Ozet

Hizmetkar Liderlik baskalarina hizmet etme yontemiyle liderlik yapma sanati olarak
tanimlanabilir. Hizmetkar baskalarinin ihtiyact oldugu seyleri yapar, kole ise
bagkalarinin istedigi seyi. Gergek hizmetkar lider higbir karsilik beklemeden
beklentisizce hizmet eder. Bu arastirmanin amaci Reed, Vidaver- Cohen ve Colwell
(2011)  tarafindan gelistirilen Yonetici Hizmetkar Liderlik Olgegini Tiirkgeye
uyarlamak ve Olgegin gecerlik ve gilivenirlik analizlerini yapmaktir. Bu amacla adi
gecen yazarlarla iletisim kurulmus ve Hizmetkar Liderlik Olgeginin Tiirkceye
uyarlanmak istendigi belirtilmistir. Yazarlardan gerekli izin alindiktan sonra Hizmetkar
Liderlik Olgegini uyarlama calismalarina baslanmistir. Hizmetkar Liderlik dlcegi iic
farkl1 {iniversitede Ingilizce okutmani olup ve egitim yonetimi ve denetimi alaninda
doktora diizeyinde Ogrenim goren i{i¢ uzman tarafindan Tirkc¢e’ye c¢evrilmistir. Bu
ceviri formu tizerinde Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda uzman olan alti kisi
tarafindan gerekli olan diizeltmeler yapilmig ve Ol¢ek dil esdegerligine hazir hale
getirilmistir. Olgegin dil gecerligi calismalar1 yapilmus, dilsel esdegerlige sahip oldugu
goriildiikten sonra, 2013-2014 Ogretim yilinda Gaziantep ilinde calisan 234
ogretmenden olusan iki farkli gruba uygulanmistir. Kapsam gegerliligi icin iki farkli
iiniversitede ¢alisan uzmanlarin goriisii alimmistir. Yap1 gecerliligi icin Ac¢imlayici
Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Split-Half korelasyon
katsayis1 ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisiyla 6l¢egin giivenirligi incelenmistir.
Olgek Tiirk kiiltiiriinde ayn1 boyutlarda (bes boyut) ama daha az maddeden (20 madde)
olugmus ve bu haliyle yoneticilerin Hizmetkar Liderlik 6zelliklerini 6lgmede gecerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci olmustur.

Anahtar Sozciikler: Hizmetkar Lider, Liderlik, Olgek Uyarlama, Gegerlik,

Gilivenirlik
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Giris

Hizmetkar liderlik tizerine arastirmalar daha ¢ocukluk devrindedir (Stone, Russell ve
Paterson, 2003). Liderlik iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen hizmetkar
liderlik ve yonetici konumunda bulunan liderlerin hizmetkar liderligine yonelik ¢ok az
caligma vardir. Konu ile ilgili caligsmalar batida ortaya ¢ikmis ve yavas yavas Tiirkiye’de de
olusmustur. Batili bilim adamlar hig siiphesiz Incil’de gecen su sdézden ve Hz. Isa’nin
yasamindan ¢ok etkilenmislerdir: “sizin aranizda biiyiik olmak isteyen birakiniz hizmetkar
olsun” (Matta: 20:26).

Hizmetkar lider (Servant Leader) kavramini alanyazina ilk kez Robert K. Greenleaf
1970'li yillarda sokmustur. Esasinda hizmet ve lider kelimesi, i¢inde bir paradoksu da
barindirir. Lider nasil oluyor da hizmet ediyor? Bunun bir paradoks oldugu ve her iki
kelimenin harmanlanmastyla meydana geldigi belirtilmektedir (Sims, 1997). Greanleaf’e
gore Hizmetkar Liderlik bagkalarina hizmet etme yontemiyle liderlik yapma sanati olarak
tanimlanabilir (Greenleaf, 1970). Greenleaf bir inang yapis1 olmadan bu liderlik
savunuculugunun yapilamayacagini belirtmektedir (Frank, 2004). Ona gore ahlaki bir liderlik
olmadan daha iyi bir toplum olamaz.

Greenleaf (1970) hizmetkar liderligi, birisinin hizmet etme aski ile baslayacagini,
“Once hizmet” diyecegini belirtip agiklamaya calismistir. Kisinin baskasina, baskalarinin
kisiye, hatta orgiitiin isgorene, iggorenin de orgiite hizmetinden s6z edilmistir. Hunter (1998)
hizmetkarla kolenin farkini s0yle agiklar: “hizmetkar, baskalarinin gereksinim duydugu
seyleri yapar, kole ise baskalarinin istedigi seyi”. Gergek hizmetkar lider higbir kargilik
beklemeden, beklentisizce hizmet eden liderdir (Blanchard, 2006). Esasinda 6rgiit igerisinde
basarili bir yetenek yonetimi, hizmetkar liderlik 6zelliklerinin birgogunu da kapsar. Lider
“giiniimiiziin yeni entelektiiel petrolii” olan yetenekleri motivasyon, is doyumu vb.
enstriimanlarla kurumda tutup uzun siireli birliktelik yaratmalidir” (Demir ve Yavas, 2013).

Greenleaf bu liderlik yaklagimini olustururken Herman Hesse’nin (1956) bir
eserindeki karakteri olan Leo’nun hizmetkar liderliginden etkilenmistir. Greenleaf (1970)
liderligin, tabiatinda hizmetkar olanlara bahsedildigini belirtir. Ona verildigi gibi elinden
aliabilecek bir seydir de. Hizmetkar lider baskalarina hizmet etmeye odaklanmig liderdir
(Keith, 2008).

Kouzes ve Posner’in (2007) belirttigi gibi, baskalarini ne kadar kontrol edersen
onlarin isyan etmesi o kadar muhtemeldir. Liderlik bagkalarini degistirmeyi degil, kendini

degistirmekle ilgilidir. Liderin izleyenlere emniyet ve giiven telkin etmesi gerekir. Gliven
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olmadan hig bir sey hareket etmez (Greenleaf, 1970). Tony Dungy (2007 sdyle belirtir “iyi
bir lider kendini takip ettirir: onlar1 kendisini takip ettirdiginden degil, digerleri istedigi i¢in
lideri takip ederler.” Enerjiyi agi8a ¢ikarmak baskalarini giliglendirme ile degil,
baskalarindaki enerjiyi bulup, i¢sel motivasyonla agiga ¢ikarmaktir. Baskalari kendi
potansiyellerini liderin destegiyle ortaya ¢ikaracaktir. Lider giiven telkin etmelidir.
Izleyenlerine gercek bir ilgi gdsterecek ve onlarin degerli oldugunu bildirecek,
hissettirecektir. Gelecegi gorme ise, liderin gegmisi, su an1 ve gelecegi gorme becerisine
sahip olmasidir. Greanleaf’e gore (1977) gelecegi gorme, liderin sahip oldugu bir yetidir.
Gelecegi gorme, var olan mevcut kanitlardan gelecekte olabilecek seyleri fark etmektir,
yoksa sadece temelsiz bir tahmin degildir.

Reed, Vidaver-Cohen ve Colwell’a (2011) gore yonetici hizmetkar liderlik bes alt
boyuttan olugmaktadir:
Kisilerarasi Destek

Tepe yonetimde bulunanlarin sagladig: kisilerarasi destek ile orgiitteki tiyeler
kendilerini gelistirmekle kalmayip, biiylime ve hizmet etmek i¢in orgiitsel iklimi de beslenir.
Bu, Greenleaf’in (1991) yetkinlesen kisilerin hizmetkar lider olma olasiliginin oldugu
diisiincesiyle uyusmaktadir. Bu boyutta, bagkalarinin bagarmasina yardimci olma, is
gorenlerin liderlik gizilgiiglerini besleme, baskalarin1 dinleme, karardan en ¢ok etkilenenlerle
karar verme siireglerini paylasma, is gorenlere saygiyla davranma ve orgiitsel moralleri
diistikse onlar1 tanima gibi alt boyutlar1 vardir.
Topluluk Olusturma

Hizmetkar liderligin 6nemli diger bir boyutu da gerek orgiitte gerek orgiit disinda
topluluk olusturma becerisidir. Bu faktoriin alt boyutlarinda bireysel farkliliklara deger
verme, birliktelik ruhunu ve drgiitsel adanmishigi tesvik etme yer almaktadir. Orgiit disinda
da orgiitlin ahlaksal bir sorumlulugu oldugunu kabul etme ve bu topluluklart yapici bir
sekilde gelistirme de vardir (Reed, v.d., 2011).
Fedakarhk

Sendjaya ve Sarros’un (2002) belirttigi gibi, baskalarina karsi kendini diistinmeden,
yapict hizmetlerde bulunma demektir. Greenleaf’in yaklagiminda hizmetkar, liderligin
merkezinde bulunur. Bu faktoriin alt boyutlarinda ise baskalarindan higbir beklentiye
girmeme, isgorenlerin gereksinimleri i¢in kendi kigisel menfaatlerini feda etme, bagkalarinin
¢ikarmi kendi ¢ikarinin 6niine koyma, baskalarina hizmet etmeyi kendine hizmet edilmeye

tercih etme vardir.
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Esit olma

Hizmetkar Liderligin 6nemli bir boyutu da esit olmadir. Bu, liderin 6rgiit i¢inde
kendini baskalarindan iistiin gérmeme, 6grenme ve etkilemenin ¢ok yonlii bir siire¢ oldugunu
anlamadir. Hofstede’nin (1991) belirttigi gibi dogu toplumlarinda (Tiirkiye dahil) 6rgiit
icinde ve disinda yiiksek statiideki kisileri kendinden {istiin gérme anlayis1 vardir. Esitlik,
bagkalarini kendinden veya bireyleri bagka bireylerden {istiin gorme degil esit gorme
anlayisidir (Ozfidan, Machtmes, & Demir, 2014). Greenleaf esitligi yine liderligin ayrilmaz
bir pargas1 ve oOrgiitte yasallig1 koruma i¢in gerekli gormiistiir. Alt boyutlarinda ise yapici
elestiriyi kabul etme, ig gorenlerden 6grenme konusunda ilgili olma, orgiitteki her kademeden
katki alma ve onlarin diisiincelerinin tartisilmasini tesvik etme yer almaktadir.
Ahlaksal Biutiinliik

Greenleaf sadece ahlakli insana degil, ahlakli topluma ve ayn1 zamanda ahlaki
degerlere sahip orgiite de vurguda bulunmustur. Alt boyutlarinda ise is gérene giiven verme,
seffafligi ve diirtistligli tesvik etme, kigisel amaglar1 gergeklestirmek i¢in kimseyi
aldatmama, 6zgiirce yanliglar1 kabul etme ve birlikteligi kar ve maddi kazanimlara tercih
etme bulunmaktadir. Hizmetkar Liderlik bugiiniin ve yarinin liderleri i¢in dniimiize ac¢ilan bir
kapr olabilir (Senge, 2003).
Biitiin bu boyutlarin, insan 6gesinin belirleyici oldugu ve toplumsal agik bir sistem olarak
nitelenen okullarin yonetiminde de 6nemli bir yeri ve degeri oldugu agiktir (Ozfidan, 2014).
Bu a¢idan bakildiginda, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik 6zellikleri de gostermesi
beklenir. Tiirkiye’deki okullarin miidiirlerinin hizmetkar liderligi ne oranda yerine
getirdiklerinin belirlenmesi amaciyla bir veri toplama aracinin (6lgegin) varligina gereksinim
duyulmustur. Bu temel gerekgeler 1s181nda, bu ¢alisma ile Reed, Vidaver- Cohen ve Colwell
(2011) tarafindan gelistirilen Yonetici Hizmetkar Liderlik (Executive Servant Leadership),

Ol¢ceginin, egitim oOrgiitlerine uyarlanarak, Tiirk¢eye kazandirilmasi amaglanmistir.

Arastirmanin Amaci

Birgok liderlik bicemi vardir. Bunlardan birisi de hi¢ siiphesiz Greenleaf’in (1970)
baslattig1 hizmetkar liderlik bigemidir. Bu aragtirmanin amaci liderlerin hizmetkar liderlik
ozelliklerini 6lcen Reed, Vidaver- Cohen ve Colwell’ in (2011)Y6netici Hizmetkar Liderlik
(YHL) (Executive Servant Leadership-ESL) 6l¢egini Tiirk¢eye kazandirmak, Tiirk kiiltiiriine
uyarlamaktir. Orijinal 6l¢ek alan yazinda yapilan en son arastirmalardan elde edilen

bulgularla giincellenmistir. Bu glincellenmis bulgularla dolu olan 6lgegin Tiirkce’ye
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kazandirilmasi alan yazin i¢in 6nemlidir. Ayrica egitim alaninda diinyadaki bilimsel
gelismelerin karsiliginin Tiirkiye’de de en kisa zamanda bulunmasi ve Tiirk Egitim

Sisteminin ¢agcil yaklagimlari takip etmesi agisindan da gereklidir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Gaziantep’te bulunan okullar olusturmaktadir. Bu evrenden
Acimlayici Faktor Analizi i¢in uygun ornekleme (convenience sampling) yontemiyle
secilen 78 kisilik birinci ¢galigma grubu bulunmaktadir. Faktor analizi i¢in 6rneklem- madde
sayist orani 3(:1) den 6(:1)’e kadar degisebilmektedir (Cattell, 1978 ve Arrindell & Van der
Ende, 1985). Bu kisiler 2013-2014 6gretim yilinda Gaziantep ilinde gérev yapan
ogretmenlerden olugmaktadir. Birinci ¢aligma grubunda katilimeilarin %53,8’1 (42) erkek,
% 36’s1 (36) Kadidir. Ogretmenlikte toplam ¢alisma yillar1 1-5 yil aras1 olanlar %42,3 (33
kisi) , 5-10 y1l aras1 %25,6 (20 kisi), 10-15 yil aras1 %14,1 (11) ve 15 yil ve tlizeri % 17,9
(14 kisi) dir. Bu evrenden Dogrulayici Faktor Analizi i¢in yine uygun Ornekleme
(convenience sampling) drnekleme yontemiyle secilen 156 kisilik ikinci ¢aligma grubu
bulunmaktadir. Bu 6érneklem se¢iminde se¢imde kisitli zaman, para ve isgiicli kaybinin
yaninda, akademik arastirma 6zgiirliigii ve firsatinin pek fazla bulunmamasi da vardir
(Biiytikoztiirk, 2010). Bu 6rneklem se¢iminde arastirmaci ihtiyag duydugu biiyiikliikteki bir
gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baslamak iizere 6rneklemini

olusturmaya baslar ( Ravid, 1994; Aktaran, Biiyiikoztiirk 2010).
Olg:me Araci

Calismada dil ve anlam gegerliligi icin (i) Reed, Vidaver- Cohen ve Colwell (2011)
tarafindan 25 maddeli, 4’lii Likert yapidaki, Cronbach Alfa katsayis1 .93 olan orijinal
Executive Servant Leadership Scale’i (ELSC), (ii) Arastirmaci tarafindan gelistirilen 20
maddeli, 5°1i Likert yapidaki Yonetici Hizmetkar Liderlik Olgegi (YHLO) kullanilmistir.
Olgekleri uygulama siiresi 4- 7,5 dakikadir. 5°1i Likert yapida birden bese kadar
araliklandirma su sekilde olmustur; her zaman:5, ¢ogu zaman:4, ara sira: 3, nadiren: 2 ve hig
bir zaman: 1 puan olarak puanlandirilmistir. Likert tipi 6lgeklerde 5°1i araliklandirma en

pratik olanidir. Degerlendiriciye sunulan tepki firsatlarinin sayisini artirarak dlgegin i¢
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tutarliligini yiikseltmek amaglanir (Koklii, 1995). Orijinal 6l¢ek bes boyutlu olup, boyutlar
sirasiyla kigilerarasi destek, topluluk olusturma, fedakarlik, esit olma ve ahlaksal biitiinliiktiir.

Arastirmaci tarafindan uyarlamasi yapilan 6lgek Ek-1’de verilmistir.
Ol¢me Aracinin Uyarlanmasi

Olgek uyarlanmaya baslanirken dncelikle ingilizceden Tiirkge’ ye ¢evrilmistir. Daha
sonra Tiirk¢e’ den Ingilizce’ ye geri terciime (Back translation) yapilmstir. Olgegin orijinali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim dalinda doktora yapan iki 6grenci, Egitim Y 6netimi ve
Denetimi Ana Bilim Dalinda (EYDB’de)doktora yeterliligini almis iki 6grenci ve Ingiliz
Edebiyatinda Doktora yapan bir 6grenci tarafindan Tiirk¢e’ ye ¢evrilmistir. Bu 6grencilerin
tamami ayrica Ingilizce okutmanidir. Cevirileri tamamlandiktan sonra uzman goriisii aliip
son hali verilmistir. Olcek EYDB’de gérev yapan iki farkli iiniversiteden dgretim elemanlari
tarafindan c¢evirinin alan yazin terminolojisine uygunlugu, kavramsal agidan uygunlugu ve de
dil agisindan uygunlugu degerlendirilip 6lgege son hali verilmistir. Uygulama Oncesi son hali
verilen 6l¢ek Gaziantep’te bir okulda dil ve anlagilabilirlik yoniinden bir grup 6gretmen
tarafindan degerlendirilmis ve 6l¢egin agik ve anlasilabilir bir dile sahip oldugu belirtilmistir.

Daha sonra 0lgegin gegerlik ve giivenirlik calismalarina baglanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin merkezi egilim ve degiskenliklerine bakilip = 1 arasinda olup olmadig1
gozlemlenmistir. Eger veriler £ 1 arasindaysa dagilimda asir1 bir sapmanin olmadig1 sonucu
cikarilabilir. Eger ¢arpiklik +1 ve -1 arasindaysa veriler normal kabul edilebilir fakat bircok
durumda +2 ve -2 arasinda olursa da kabul edilebilir (George ve Mallery, 2005; Pallant,
2001). Carpiklik bir dagilimin ne kadar asimetrik oldugunun 6l¢iisiidiir (Harrington, 2008).
Eger degerler ortalamanin altindaysa veri pozitif ¢carpiktir. Basiklik ise verilerin bir ¢ana ne
ol¢iide benzedigidir. Cikan sonuca gore verilerde kabul edilen sinirlar {istii sapma yoktur.

Arastirmacilar faktor analizini ¢ok ¢esitli amaglar i¢in olsa da, en ¢ok yeni gelistirilen
bir 6lgme aracinin gegerligini desteklemek i¢in siklikla kullanilir (Worthington ve Whittaker,
20006). Faktor analizinde A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)- Exploratory Factor Analysis
(EFA) ve de Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)- Comfirmatory Factor Analysis (CFA)
kullanilir. Bu sebepten YHL 6l¢eginde yapi gecerliligini 6l¢mek icin sirayla AFA ve DFA
yapilmuistir.
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Faktor analizine baslamadan once veri setinin AFA i¢in uygun olup olmadigina,
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigina, Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett
Sphericity Testleri birinci agamada yapilarak bakilmistir. KMO katsayisinin .60’dan yiiksek
olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢gikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gosterir (Biiylikoztiirk, 2003). Kaiser (1974) KMO degeri olarak minimum 0.5 Onerir. Cikan
deger iyi olarak yorumlanabilir. Orneklem faktdr analizi igin iyi derecede yeterlidir. Bartlett
Sphericity Testi’nin anlamlilik degeri (p value) .05’den kiigiikse bu test anlamlidir ve analiz
uygundur (Field, 2005). Bartlett testi 6rneklemin esit varyanslara sahip oldugunu ifade eder.

Isleme AFA ile devam edilmis ve ¢ikan sonuclarda maddelerin binisik olup olmadigina
(0,10 yiik degeri farkina), faktor 6z degerlerin en az 1 olmasina, maddeler tarafindan
aciklanan toplam varyansin en az .30 olmasina, analizde PCA temel birlesenler analizinin
kullanilmasina, sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan varimax rotasyonun kullanilmasina dikkat
edilmistir (Biiytikoztiirk, 2010). Rotasyonda amag 1’e yakin faktor yiiklerini artirarak ve 0’a
yakin faktor yiiklerini azaltarak yorumlanabilmeyi artirmaktir (Brown, 2006).

Yapilan AFA’dan sonra model-veri biitiinliigii analizi icin DFA da yapilmistir. Son olarak

i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa ve Split-Half kullanilarak hesap edilmistir.

Bulgular
Bu kisimda, YHLO 6l¢eginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 i¢in yapilan analizler yer

almaktadir.

Ol¢me Aracinin Gegerligi

AFA ve Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonuglari. Faktor analizine baglanmadan 6nce
veri setinin AFA i¢in uygun olup olmadigi, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadig,
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri birinci asamada yapilmaistir.
Tablo 1’de sonuglar gosterilmistir
Tablo 1
KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 818

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 902.888

Sphericity df 190
Sig. .000
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Tablo 1’de goriildiigii gibi yapilan analizde 6rneklemin faktor analizi i¢in uygunlugu
tespit edilmis olup KMO degeri .818 ¢ikmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda 902.888
degeri bulunmus, anlamlilik diizeyi p=.000 p< .05 ¢ikmis ve sonug anlamli bulunmustur.

Verilerin uygunluguna bakildiktan sonra, verilere varimax rotasyonu (varimax
rotated) ve Temel Bilesenler analizi yontemiyle (Principal Components Analysis, PCA)
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Yapilan analizler sonrasi baz1 maddelerin
binisik oldugu goriilmiis (.10’dan daha az fark) bu maddeler faktor yiik farki az olandan
baslanip sirasiyla atilmig ve faktdr analizleri binisik madde kalmayincaya kadar
yenilenmistir. Daha sonra esik deger (.30) altinda kalan 1 madde atilmistir. Toplamda farkl
boyutlardaki 14,15,18,19, 24 ve 25 numarali maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekmistir.
Geriye 20 maddelik bes boyutlu YHLO ¢ikmistir. Olgek Tiirk kiiltiiriinde de boyutlarini
muhafaza etmis ancak 5 maddesi elenmistir. Olgekteki boyutlar ve maddeler asagidaki

gibidir.

1. Boyut Kisiler Arasi1 Destek

1. Okulda bulunanlarin morali diisiikse bunu sormadan fark eder
2. Okulda bulunanlarin liderlik potansiyelini destekler
3. Karardan en ¢ok etkilenen, okulda bulunanlarin karar verme siirecine

katilmasini saglar
4. Okulda bulunanlar1 dikkatlice dinler

5. Okuldaki tiim calisanlara onura edici ve saygili davranir
2. Boyut Topluluk Olusturma

Okula iligkin kararlarin topluma etkisini goz 6niinde bulundurur

6
7. Okulda bulunanlar arasinda takim ruhunu destekler
8 Okulda adanmisligi tesvik eder

9

Okulumuzun, bulundugu toplumu gelistirmek gibi bir gérevinin olduguna

10. Okuldaki gesitlilige ve bireysel farkliliklara 6nem verir

3.Boyut Fedakarhk
11. Okulda bulunanlarin ihtiyag¢larini karsilamak i¢in sahsi menfaatlerini feda eder
12.  Karsilik beklemeden okulda bulunanlara goniillii olarak hizmet eder
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13.  Kendi ¢ikarindan 6nce okulda bulunanlarin ¢ikarini gozetir
4. Boyut Esit Olma

14.  Kendi fikirlerinin tartisilmasini tesvik eder
15. Yapici elestiriyi tesvik eder
16.  Okuldaki konumlarin1 dikkate almadan, okulda bulunanlarin 6grenme

cabalariyla ilgilenir.

5. Boyut Ahlaksal Biitiinliik

17. Okulda bulunanlara giiven telkin eder
18.  Amagclarini gergeklestirmek icin manipiilasyon veya sahtekarlik yapmay1
reddeder

19.  Hatalarmi igtenlikli bir sekilde kabul eder

AFA sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir. YHLO Olgeginin faktor yiikleri asagida verilmistir.
Tablo 2

Madde Faktor Yiikleri

Boyutlar

1 2 3 4 5

Madde 1 831
Madde 2 797
Madde 3 792
Madde 4 724
Madde 5 671 346
Madde 6 .645 461
Madde 7 369 752
Madde 8 384 732
Madde 9 513 T12
Madde 10 .607 -.353
Madde 11 362 .590
Madde 12 914
Madde 13 .890
Madde 14 719
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Madde 15 .858
Madde 16 .855
Madde 17 .806
Madde 18 .804
Madde 19 741
Madde 20 .645

Dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak iizere iki tiir dondiirme yaklagimi vardir.
Faktorler arasinda iliski olmadig diisiincesine dayali olan dik dondiirmede, faktorler,
eksenlerin konumu degistirmeksizin (ayn1 agiyla) dondiiriiliir. Tablo 2’deki bir ¢esit dik
(orthogonal) dondiirme tiirii olan varimaxla yapilan dondiirme sonrasi bulgulara bakildiginda
madde faktor yiiklerinin .346 ile .914 arasinda degismistir. Biiyiikoztiirk (2010) 6lgme
aracindaki maddelerin sahip oldugu faktor yiik degerlerinin .45 ve {izeri olmasinin kullanim
icin iyi bir 6l¢iit oldugunu ancak az sayida madde i¢in bu degerin .30’a kadar
indirilebilecegini belirtmistir.

Olgege ait 6zdegerler ve agiklanan kiimiilatif varyans sunulmustur.

Tablo 3
Oz Deger ve Varyans, Aciklanan Kiimiilatif Varyans Oranlari

Boyut Ozdegeler Varyans % Kiimiilatif varyans %
1 7.291 36.456 36.456
2 2.543 12.715 49.171
3 1.714 8.570 57.741
4 1.539 7.694 65.435
5 1.041 5.205 70.640

Tablo 3’de goriildiigii gibi boyutlarin 6z degerleri 1’den biiyiik ve agiklanan kiimiilatif
varyans %70.640’dir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmast
yeterli goriilmektedir (Tavsancil, 2005).

Faktor ortak varyans oranlar ve diizeltilmis madde test korelasyonlar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 4
Ortak Varyans Oranlart Diizeltilmis Madde Test Korelasyonlari, Madde silince Cronbach
Alpha Degerleri

Maddeler Ortak Varyans Oranlar1  Diizeltilmis Madde Madde Silince Cronbach
Test Korelasyonlar1 Alfa Degerleri

Madde 1 0.846 0.743 0.89
Madde 2 0.806 0.624 0.882
Madde 3 0.696 0.646 0.874
Madde 4 0.708 0.623 0.879
Madde 5 0.617 0.661 0.877
Madde 6 0.657 0.71 0.881
Madde 7 0.686 0.721 0.876
Madde 8 0.811 0.698 0.885
Madde 9 0.752 0.773 0.887
Madde 10 0.525 0.261 0.886
Madde 11 0.545 0.544 0.879
Madde 12 0.859 0.372 0.879
Madde 13 0.841 0.416 0.888
Madde 14 0.608 0.448 0.886
Madde 15 0.788 0.282 0.89
Madde 16 0.786 0.332 0.877
Madde 17 0.752 0.355 0.877
Madde 18 0.732 0.408 0.889
Madde 19 0.626 0.335 0.89
Madde 20 0.487 0.318 0.887

Buradaki degerler, 6lgegin genel Cronbach Alpha’sindan kii¢iik (veya esit) oldugu
icin, buradaki her bir maddenin 6l¢ek i¢in 6nemli oldugu ve dlgekte kalmasi gerektigi
sOylenebilir.

Aciklanan ortak varyans oranlariin ise 0.487 ile 0.859 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Faktor ortak varyansi .50’nin altinda olan maddelerin analizden ¢ikartilmas1 gerekebilecegi

ifade edilmektedir (Albayrak, 2006). Ancak boyle bir zorunluluk yoktur. Sadece tek bir
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madde 0.487 deger almistir ki o maddenin de diizeltilmis madde test korelasyonu 0.330’dan
biiytiktiir. Madde olgekten ¢ikarildiginda Cronbach Alfa’da hig bir degisiklik
gozlenmemektedir. Genel olarak madde ¢ikarilinca 6lgek giivenirligini artiracak anlamli bir
madde goziikmemektedir.

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6lgekle ilgili ayrica diizeltilmis madde- toplam korelasyon
katsayilar1 da verilmistir. Katsayilarin .261 ile .773 arasinda degisim gostermistir. Bu
korelasyon katsayisi, her bir maddenin toplam puanla ne diizeyde iliskili oldugunun bir
gostergesidir. Bu katsayilar kabul edilen standart .200’{in tistiindedir. AFA sonucunda elde
edilen bulgular 6lcek maddelerinin gegerligine ve yapiy1 bes boyutlu olarak dlctiigline kanit

olarak sunulabilir.

Yapisal Esitlik Modellemesi

AFA’dan gelen bes faktorlii yap1t model-veri uyumu i¢in ikinci ¢alisma grubundan
elde edilen verilerle Yapisal Esitlik Modellemesinden (YEM) DFA yapilmistir. DFA Yapisal
Esitlik Modelinin 6zel bir durumudur ve ayni1 zamanda kovaryans yapisi olarak da bilinir
(McDonald, 1978). DFA analizleri AMOS programu ile gergeklestirilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde hedef yapi ile gozlenen degiskenler arasindaki iligskinin anlamlilig test
edilmektedir (Baydur ve Eser, 2006). DFA’da bir¢ok uyum indeksleri vardir. Bu arastirmada
da en ¢ok kullanilan indeksler su indekslerdir: Ki-Kare iyilik indeksi, yilik Uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis
Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Artik Ortalamalarin Karekdkii (Root Mean Square
Residuals, RMR ),Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSE) Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized
Root Mean Square Residuals, SRMR).

Tablo 5
Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Lyiligi Géstergeleri

Indeks Degerler
X 394.207
df 158
x 2.495
Sd
Goodness of Fit Index (GFI) .82
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Adjusted Goodness of Fit Index 761
Parsimony Goodness of Fit Index 617

Comparative Fit Index (CFI) .87
Root Mean Square Error of .098
Root Mean Square Residual (RMR) 101

Tablo 5’de yer alan uyum iyiligi indeks degerlerine bakildiginda 6lgegin bes faktorlii
modelinin yap1 gegerligine sahip oldugu ve 6l¢egin bes faktorlii yapisinin dogrulandigi
soylenebilir. Arbuckle (2005) RMSEA degerinin goreceli yargilama iizerine kurulu oldugunu
ve kusursuz olarak nitelenemeyecegini belirtir. DFA ile kurulan modellerin verilere uyumuna
bakilmasinda Ki- kare, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NFI, PGFI gibi uyum indekslerine
bakilabilir. Ki-Kare/Serbestlik Derecesi oran1 5 ve daha kii¢likse, model uyumunun ¢ok iyi
oldugu kabul edilebilir. Ayrica CFI ve AGFI indekslerinin 0.90’dan biiyiik olmasi modelin
veri uyumunun milkemmel oldugunu gosterir. CFI igin 0.85 ve yukarisi; AGFI iginde 0.80 ve
yukarisinin model veri uyumu i¢in yeterli oldugu kabul edilir. CFI ve NNFI i¢in ise 0.90 ve
yukarist model veri uyumunun mitkemmelligini géstermektedir (Stimer, 2000). Tablo
incelendiginde veriler kabul edilebilir standartlardadir. Modelde bes tane & (ksi) gizil
degisken (latent variables) birden fazla gozlenen degiskene (observed variable) giden yollar
ile temsil edilir. Daireler unique factor’leri temsil eder ¢iinkii onlar sadece tek bir gdzlenen
degiskeni temsil eder. di (delta) ortak faktdrler tarafindan tespit edilemeyen 6l¢me hatasi gibi
xi’deki tiim varyanslari kapsar. Calismada DFA sonuglar1 yorumlanirken, analiz sonucunda
maddelere iliskin Lambda (1), ve R” degerleri de 6nemlidir. Bu degerler Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglarina Gore Standardize Edilmis Lambda ()) ve R’

Degerleri
Madde A R’
1 818 .669
2 691 478
3 784 615
4 734 .539
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5 782 612
6 .82 672
7 .860 739
8 .840 706
9 926 .857
10 359 129
11 661 436
12 925 .856
13 .863 745
14 647 418
15 757 573
16 770 593
17 .828 .685
18 732 .857
19 .688 474
20 523 274
p<.05

Tablo 6’da yer alan degerler incelendiginde, faktor yiiklerini gosteren Lambda (L)
degerleri “.359” ile “.926” arasindadir. Bu degerler, maddelerin faktor yiiklerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gosterir. Tabloda yer alan R* degerlerine bakilirsa , alt faktorler
tarafindan maddelerde agiklanan varyans miktarinin ise “.129” ile “.857 ” arasinda degistigi
goriiliir. Lambda observed variable ile latent variable arasindaki korelasyondur. Bu degerler
yiiksek oldugu taktirde degiskenler arsindaki iliski de giicliidiir. Tabloda goriildiigii gibi
Slgekte degiskenler arasi yiiksek oranda iliski vardir. R’degeri gozlenen degiskende agiklanan
varyansin ne kadarinin gizil degisken oldugunun yansimasidir. Tiim bu bulgular 6l¢egin
tatmin edici diizeyde yap1 gecerligine sahip olduguna iligkin kanit olarak sunulabilir. Ayrica
DFA yapinin bes boyutlu oldugunu dogrulanmstir.

Ol¢me aracinin giivenirligi ve i¢ tutarhihgi. Giivenirlik analizleri i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .888 olarak bulunmustur. Bu da i¢ tutarlilik katsayisinin
miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu arada Tablo 4’te madde silinince Cronbach

Alfa katsayisinin ne olacagi tabloda verilmistir. Maddelerin silince Cronbach Alfa’da anlamli

bir artisin meydana gelmeyecegi goriilmiistiir. Ileride arastirmacilara test- tekrar test
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yontemiyle giivenirlik hesaplamalar1 yapmalar1 tavsiye olunur. Giivenirlik analizi i¢in ikinci
testte Split- Half yontemi kullanilmistir. Birinci yar1 .851, ikinci yar1 .778 deger almig
toplamda .693 degerini (Correlation between forms) alarak giivenilir bulunmustur. Alfa
katsayis1 0,60 ile 0,80 arasinda ise 6l¢ek oldukga giivenilir, 0,80 ile 1 arasinda ise 6lgek
yiiksek derecede giivenilir kabul edilmektedir (Kalayct, 2006).

Sonug¢

Bu arastirma Reed, Vidaver- Cohen ve Colwell (2011) tarafindan gelistirilen
Yénetici Hizmetkar Liderlik Olgeginin Tiirk kiiltiiriine ve Tiirkceye uyarlanmasi ve bu
kiiltiirde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasini hedeflemektedir. Bu amagla alan
yazin taranmis ve teorik bilgi olusturulmustur. Gegerlik analizleri i¢in A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce 6rneklem yeterligi icin Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) testi yapilmis ve 6rneklemin .818 KMO puani alarak yeterli oldugu
goriilmiistiir. Daha sonra Bartlett Sphericity Testi ile verilerin faktdr analizine uygun oldugu
kabul edilmistir. Bartlett Sphericity Testi sonucunda 2879,570 bulunup anlamlilik diizeyi p =
.000 ¢ikip, sonu¢ anlamli bulunmustur. Faktor analizi Dondiirilmiis Temel Bilesenler
testiyle, 6z degerleri 1’den biliylik olma sart1 ve faktor yiikleri en diisiik .30 olarak kabul
edilip yapilmistir. Yapilan analizler sonrasi bazi maddelerin binisik oldugu gortilmiis
(.10’dan daha az fark) bu maddeler faktor yiik farki az olandan baslanip sirastyla atilmis ve
faktor analizleri binisik madde kalmayincaya kadar yenilenmistir. Daha sonra esik deger
(.30) altinda kalan madde atilmistir. Toplamda 6lgekten farkli boyutlardaki 14,15,18,19,24
ve 25 numarali maddelerin 6l¢ekten gikarilmasi gerekmistir. Geriye 20 maddelik bes boyutlu
gecerli ve giivenilir YHL 6lcegi ¢tkmustir. Olgek Tiirk kiiltiiriinde de boyutlarini muhafaza
etmis ancak 5 maddesi elenmistir.

Yapilan AFA sonucu toplam varyansin % 70.640 ‘sini agiklandigi, madde faktor
yiiklerinin .346 ile .914 arasinda degistigi, agiklanan ortak varyans oranlarinin ise 0.487 ile
0.859 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bulgularda goriildiigli gibi 6lgekle ilgili ayrica
diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilar1 da verilmistir. Katsayilar .261 ile .743
arasinda degisim gostermistir. Bu korelasyon katsayilar1 her bir maddenin toplam puanla ne
diizeyde iliskili oldugunun bir gostergesidir. Madde toplam korelasyonunda 0 ile 0.19 arasi
korelasyonda maddenin iyi ayric1 6zellige sahip olmadigini, .2 ile .39 arasi iyi derecede
ayirict oldugunu, .40 ve iistiinde ise ¢ok iyi derecede ayirict oldugunu belirtir. Bu arada 6lgek

maddelerinin iyi derecede ayirici oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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AFA sonucunda elde edilen bulgular 6l¢ek maddelerinin gegerligine ve yapiy1 bes
boyutlu olarak dl¢tiigiine kanit olarak sunulabilir. Bu asamadan sonra DFA yapilmistir.
Orneklemin uyum iyiligi degerleri soyledir: x?/Sd=394,207, GF1=0,82, AGFI=0,761,
PGF1=0,617, CFI=0,87, RMSEA=0,098, RMR= 0,101. x?/Sd 5’ten kii¢iik olup degerler
kabul edilebir orandadir.

Giivenirlik analizleri i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 .888 olarak
bulunmustur. Bu da i¢ tutarlilik katsayisi dlgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Giivenirlik analizi i¢in ikinci test yapilip Split- Half yontemi kullanilmistir.
Birinci yar1 .851 ikinci yar1 .778 deger almis, formlar arasi korelasyon toplamda .693 deger
alarak giivenilir bulunmustur.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6l¢egin arastirmaci tarafindan gelistirilen Tiirkce
formu YHL Olgeginin Tiirk kiiltiiriinde bes boyutlu olarak gecerli ve giivenilir bir 6lgme

araci olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Ek-1
SIKLIK DERECESI
E
Okul Miidiiriim, E - £ = -
N = S » = s =
5 ®E s % S E
= ON <« Z = N
1 Okulda bulunanlarin morali diisiikse bunu sormadan fark eder () () )y O) ()
2 Okulda bulunanlarin basarili olmasi i¢in degisik yollar dener () () ) ) )
3 Okulda bulunanlarin liderlik potansiyelini destekler () ()y )y ) O)
4 Okuldaki tiim ¢alisanlara onore edici ve saygili davranir () ()y ) ) O)
5 Karardan en ¢ok etkilenen, okulda bulunanlarin karar verme () ()y )y ) O)
stirecine katilmasini saglar
6 Okulda bulunanlar dikkatlice dinler () () ) )y )
7  Okula iligkin kararlarin topluma etkisini g6z 6niinde bulundurur () ()y )y ) O)
8 Okulda bulunanlar arasinda takim ruhunu destekler () ()y )y ) O)
9  Okulda adanmishg: tesvik eder () () ) ) O)

10 Okulumuzun, bulundugu toplumu gelistirmek gibi bir gorevinin () ()y ) ) O)
olduguna inanir

11 Okuldaki gesitlilige ve bireysel farkliliklara 6nem verir () ()y ) ) O)

12 Okulda bulunanlarin ihtiyag¢larini kargilamak igin sahsi () ()y ) ) O)
menfaatlerini feda eder

13 Karsilik beklemeden okulda bulunanlara goniillii olarak hizmet () ()y ) ) O)
eder

14 Kendi ¢ikarindan 6nce okulda bulunanlarin ¢ikarint gozetir () ()y ) ) O)

15 Kendi fikirlerinin tartisilmasini tesvik eder () ()y ) ) O)

16 Yapici elestiriyi tesvik eder () O O O O)

17 Okuldaki konumlarini dikkate almadan, okulda bulunanlarin () ()y ) ) O)
O0grenme ¢abalariyla ilgilenir

18 Okulda bulunanlara giiven telkin eder () ()Y () () ()

19 Amagclarini gergeklestirmek icin manipiilasyon veya sahtekarlik () ()Y () () ()
yapmay1 reddeder

20 Hatalarmi igtenlikli bir sekilde kabul eder () ()y ) ) O)
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