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Abstract

The purpose of this study is to analyze the use of hypothesis in the master and doctoral
theses (MA and PhD). Therefore, it was aimed to determine the prevalence of the use of
hypothesis in master and doctoral dissertations, its distribution in terms of dissertation level, to
evaluate with regard to its uses in correct, wrong, or incomplete ways, and to develop
suggestions to use it properly. The study, with this aspect, is a research employing survey
model. The population of the study is master and doctoral theses having been conducted
between 2010-2014 in the departments of Educational Administration, Supervision, Planning
and Economy, Educational Administration and Supervision, Educational Administration and
Planning, Educational Administration and Policy with the permission to be accessed on
02.10.2015 at the Databases of National Thesis Center of the Council of Higher Education. The
sample of the study consists of 435 theses, determined with purposive sampling among the
accessible master and doctoral theses existing in the population on 02.10.2015 at the Databases
of National Thesis Center of the Council of Higher Education. The basic data were gathered in
the same way aforementioned. By firstly analyzing accessed MA and PhD theses whether they
have a hypothesis or not, theses with the hypothesis were determined. In the next step, theses
with the hypothesis were evaluated in terms of the prevalence of the use of hypothesis, its
distribution in terms of theses' levels, and its correct, wrong, incomplete use. Data gathered to
accomplish the purpose of the study were evaluated to test the hypothesis, and the following
result was found: The prevalence of the use of hypothesis in the MA and PhD theses is low.
The use of alternative hypothesis (H1) in MA and PhD theses is higher than the Null hypothesis
(HO). Among the Alternative hypothesis (H1) in MA and PhD theses, nondirectional alternative
hypothesis is preferred more than directional alternative hypothesis. As a result of these
findings, it can be suggested that scholars should prefer to create hypothesis especially in
experimental research, and they create the hypothesis chiefly in the format of directional

hypothesis.
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Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde Denence Kullanimi
Ozet

Bu ¢alismanin amaci Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde denence kullaniminin analiz
edilmesidir. Bu amagla Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde denence kullaniminin yayginligi,
tez diizeylerine gore dagilimi, dogru/yanlig/eksik kullanimi agilarindan degerlendirilmesi;
dogru kullanimi ic¢in Oneriler gelistirilmesi Ongoriilmiistiir. Calisma bu yoOniiyle tarama
modelinde bir aragtirmadir. Bu arastirmanin evrenini, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi arsivinde bulunan Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi, Egitim
Yonetimi ve Denetimi, Egitim YoOnetimi ve Planlamasi, Egitim Yonetimi ve Politikasi
Anabilim Dallarinda 2010-2014 tarihleri arasinda yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinden (10.02.2015 tarihinde) erisimine izin verilenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise arastirmanin evreninde yer alan, 10.02.2015 tarihinde Yiiksekogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi arsivinde bulunan, yiliksek lisans ve doktora tezlerinden erisimine izin
verilenlerden, amacgli 6rneklem yoluyla belirlenen 435 tez olusturmaktadir. Aragtirmanin temel
verileri, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda arsivlenmesine ve internet
iizerinden tam metin erisime agilmasina izin verilen tezlerden, acik erisime sunulan ve
aragtirmanin ornekleminde yer alan yiliksek lisans ve doktora tezlerinden elde edilmistir.
Ulasilan yiiksek lisans ve doktora tezleri dncelikle denenceleri olup olmadig: agisindan analiz
edilerek, denencesi olan lisansiistii tezler belirlenmistir. Daha sonraki evrede, denencesi
bulunan tezler, denence kullaniminin yayginhigi, tez diizeylerine gore dagilimi,
dogru/yanlis/eksik  kullanimi agilarindan  degerlendirilmistir.  Arastirmanin  amacini
gerceklestirmeye doniik olarak toplanan veriler, olusturulan denenceleri sinayacak bigcimde
degerlendirilmis ve temel olarak su bulgulara ulasilmistir: Yiiksek Lisans ve Doktora
Tezlerinde denence kullaniminin yayginligi diistiktiir. Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde
alternatif denence (HI) kullanimu, istatistiksel denence (Ho) kullanimindan daha ytiiksektir.
Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde alternatif denencelerden (H1) yonsiiz alternatif denence,
yonlii  alternatif denenceden daha c¢ok yeglenmektedir. Bu temel bulgular 15181nda
arastirmacilarin arastirmalarinda, 6zellikle deneysel arastirmalarinda, denence olusturmayi
daha cok yeglemeleri ve denencelerini, Ozellikle yonlii alternatif denenceler bigiminde

olusturmalar1 6nerilmektedir.
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Giris

Bilimsel arastirmalarda, arastirma konusunun belirlenmesi ve arastirma siirecinin
planlanmasi 6nemlidir. Bunun ilk evresi de, aragtirmanin amacini belirlemektir. Arastirmanin
amacinin ussal olarak ¢oziimlenebilir 6gelerine ayrilmasi, yaygin olarak, iki bi¢gimde
gerceklestirilebilir. Bunlardan biri soru climlesi, digeri ise yargi ciimlesi bigiminde
olusturulabilir. Soru ciimlesi bi¢iminde olusturmak alt problemler, degiskenler arasinda iligki
veya farklilig1 ve bunun yoniinii belirleyen dngoriilerden olusan yargi climlesi ise denence
(hipotez) olarak ifade edilir.

Denence, arastirmanin amacina doniik olarak sinanmak, test edilmek iizere olusturulan
onermelerdir. Bunlar, arastirma konusuyla ilgili kuramsal dayanaklar, 6nceki arastirmalarin
sonuglari, aragtirmacinin kisisel gdzlem ve deneyimleri sonucunda olusturdugu yargilardir.
Denence, arastirmacinin arastirma sonucuna iliskin 6ngorti, kestirimlerinin ifadesidir.
Arastirmacinin aragtirmasina yon verici niteliktedir.

Arastirmanin nasil bir yol izleyeceginin gostergesi (Sonmez ve Alacapinar, 2013: 190)
olan denence, (a) Veri toplamay1 sistemlestirerek, ona yon verme, (b) Fikirlerin, kavramlarin
smanmasini saglama, (c) Arastirmacinin, sinama siirecini uygulamaya zorlanmasiyla
arastirmada yansizlig1 arttirma ve (d) Kuram gelistirmeye yardim etme islevlerini (Karasar,
2011: 69) yerine getirmeyi ongoriir. Bu temel islevleri yerine getirmesi dngdriilen

denencelerin temel 6zellikleri sunlardir (Borg, 1981: 71-72; Neuman, 2008: 241):

En az iki degiskeni vardir.

Degiskenler arasinda beklenen fark veya iliskiyi belirtmelidir.

Degiskenler arasinda nedensel bir iliski veya bir neden-sonug iligkisi ifade eder.
Bir kestirim veya gelecekte beklenen bir sonug olarak ifade edilebilir.
Mantiksal olarak bir arastirma sorusuna ve bir kurama baglidir.

Kanitlarla test edilebilir olmalidir.

NS R -

Miimkiin oldugu kadar kisa ve 6z olmalidir.

Temelde iki tiir denence vardir (Best ve Khan, 2006: 11-12; Biiyiikoztiirk, 2014: 65; Schwab,
2005: 174; Sommer ve Sommer, 2002: 263; Weathington, Cunningham ve Pittenger, 2010).
Alanyazinda bu denencelerin siniflandirilmasi ve adlandirilmasina iligkin farkliliklar

bulunmaktadir. Bu ¢alismada denencelere iliskin su siniflandirma ve adlandirma yeglenmistir:
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1. Istatistiksel (null, sifir, farksizlik, iliskisizlik) denence (Ho): Denenceye konu olan
degiskenler arasinda iligskinin veya farkliligin olmadigini ifade eder.
2. Alternatif (arastirma) denence (H1): Denenceye konu olan degiskenler arasinda

iliskinin veya farkliligin varligini ifade eder.
Alternatif denence tiirli de kendi icerisinde iki farkli bicimde diizenlenebilir. Bunlar:

1. Yonsiiz alternatif denence: Degigkenler arasindaki iligkinin veya farkin yoniiniin
belirtilmedigi denencelerdir (#).
2. Yonlii alternatif denence: Degiskenler arasindaki iliskinin veya farkin yoniiniin

belirtildigi denencelerdir (>), (<).

Yonlii alternatif denence, diger denence tiirlerine kiyasla daha giiclii, popiiler ve
beklenilen sonuglar acisindan daha tanimlayicidir (Balci, 2009: 81; Chreswell ve Plano Clark,
2014: 174; Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 488; Karasar, 2011: 70). Bu temel
gerekgeler 15181nda, bilimsel aragtirma yeterligi de kazanilan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde denence kullaniminin analiz edilmesinin, varolan durumu belirleme ve gelecege

iliskin dnerilerde bulunmaya katki sunacagi diisiiniilerek bu ¢alisma gerceklestirilmistir.

Amacg
Bu aragtirmada Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde denence (hipotez) kullaniminin
irdelenmesi amaglanmigtir.

Bu amagla asagidaki denenceler stnanmastir.

Denenceler

1. Yiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde denence kullaniminin yayginlhig: diisiiktiir.

2. Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde alternatif denence (H1) kullanimi,
istatistiksel denence (Ho) kullanimindan daha yiiksektir.

3. Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde alternatif denencelerden (H1) yonsiiz

alternatif denence, yonlii alternatif denenceden daha ¢ok yeglenmektedir.
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde denence kullaniminin irdelenmesinin
amaglandig1 bu arastirmada, lisansiistii tezlerde denence kullaniminin yayginhigi, tez
diizeylerine gore dagilimi, dogru/yanlis/eksik kullanimi agilarindan degerlendirilmesi; dogru
kullanimai i¢in Oneriler gelistirilmesi ongoriilmektedir. Calisma bu yoniiyle tarama modelinde
bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi arsivinde
bulunan Egitim Y 6netimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi, Egitim Ydnetimi ve Denetimi,
Egitim Yonetimi ve Planlamasi, Egitim Y 6netimi ve Politikas1 Anabilim Dallarinda 2010-
2014 tarihleri arasinda yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinden (10.02.2015
tarihinde) erisimine izin verilenler olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise arastirmanin evreninde yer alan, 10.02.2015 tarihinde
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi arsivinde bulunan, yliksek lisans ve doktora
tezlerinden erisimine izin verilenlerden, amagli 6rneklem yoluyla belirlenen 435 tez
olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin temel verileri, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri
Tabaninda arsivlenmesine ve internet lizerinden tam metin erisime agilmasina izin verilen
tezlerden, agik erisime sunulan ve aragtirmanin 6rnekleminde yer alan yiiksek lisans ve
doktora tezlerinden elde edilmistir.

Ulasilan yiiksek lisans ve doktora tezleri 6ncelikle denenceleri olup olmadigi agisindan
analiz edilerek, denencesi olan lisansiistii tezler belirlenmistir. Daha sonraki evrede, denencesi
bulunan tezler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir kodlama formuna, denence
kullaniminin yayginlig, tez diizeylerine gore dagilimi, dogru/yanlis/eksik kullanimi
acilarindan, her iki arastirmaci tarafindan ayri ayr1 degerlendirilmis ve kodlanmistir.
Kodlamalar arasinda fark olmadig: belirlenerek, ulasilan veriler iizerinden ¢oziimlemelere

gidilmistir.
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Bulgular

Arastirmanin amacini ger¢eklestirmeye doniik olarak toplanan veriler, olusturulan
denenceleri sinayacak bicimde degerlendirilmis, ulasilan bulgular ve bulgulara iliskin
yorumlar denence sirasina gore sunulmustur.

Denence 1

Arastirmanin birinci denencesi “Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde denence
kullaniminin yayginlig diisiiktiir” bi¢iminde diizenlenmistir.

Bu denenceyi test etmek iizere, arastirma 6rneklemindeki lisansiistii tezler,
denencelerinin olup olmadigina gore ¢oziimlenmistir. Bu ¢éziimleme sonucunda, “Egitim
Y Onetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi”, “Egitim Yonetimi ve Denetimi”, “Egitim
Yonetimi ve Planlamas1”, “Egitim Yonetimi ve Politikas1” anabilim dallarinda 2010-2014
tarihleri arasinda yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinden (10.02.2015 tarihinde)
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi arsivinde bulunan ve erisimine izin verilen 435
tez oldugu belirlenmistir.

Bu 435 tezin her biri, her iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 denencelerinin olup
olmadig1 agilarindan incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, 435 tezden sadece 27’sinde
denence kullaniminin yeglendigi belirlenmistir. Bu durum incelenen 435 lisansiistii tezden
ancak % 6.2’sinde denence olugturulmasi yoluna gidildigini gostermektedir.

Bu sonug, “Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde denence kullaniminin yayginlig
diistiktlir” biciminde diizenlenen denencenin dogrulandigini géstermektedir.

Denence 2

Aragtirmanin ikinci denencesi “Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde alternatif
denence (H1) kullanimi, istatistiksel denence (Ho) kullanimindan daha yiiksektir” bigiminde
diizenlenmistir.

Bu denenceyi test etmek iizere, arastirma 6rneklemindeki lisansiistii tezlerinde
denence kullanimini yegleyen her bir tezdeki denencelerin her biri, denencenin “alternatif
denece” veya “istatistiksel denence” olup olmadig1 acilarindan incelenerek siniflandirilmistir.

Bu siniflandirma sonucunda, denence kullanimi yoluna gidilen tezlerde toplam 155
denence olusturuldugu belirlenmistir. Bu denencelerden 150 tanesinin (% 96,8) alternatif
denence (H1) bigiminde olusturulmasi yeglenirken, sadece 5 tanesinin (% 3,2) istatistiksel

denence (Ho) bi¢ciminde olusturulmasi yoluna gidildigi belirlenmistir.

236



©EIJEAS 2015 Volume:1 Issue: 2, 230-240, Ohio, USA 2! 2"~ XY
Electronic International Journal of Education, Arts, and Science .:’ \:.
http://www.eijeas.com Y] m 'Y
AU (74

e <”

Bu sonug, “Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde alternatif denence (H1) kullanimu,
istatistiksel denence (Ho) kullanimindan daha yiiksektir” biciminde diizenlenen denencenin
dogrulandigin1 géstermektedir.

Denence 3

Aragtirmanin tiglincii denencesi “Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde alternatif
denencelerden (HI) yonsiiz alternatif denence, yonlii alternatif denenceden daha ¢ok
yveglenmektedir” bigiminde diizenlenmistir.

Bu denenceyi test etmek iizere, Once, arastirma 6rneklemindeki lisansiistii tezlerinde
denencelerini alternatif denence (H1) olarak olusturan tezler belirlenmis, daha sonra bu
alternatif denencelerin her biri yonlii ya da yonsiiz bicimde olusturulmasina gore
siiflandirilmstir.

Bu smiflandirma sonucunda, incelenen tezlerde toplam 150 alternatif denence (H1)
olusturuldugu bunlardan 121 tanesinin (% 80,7) yOnsiiz alternatif denence bi¢iminde, 29
tanesinin (% 19,3) ise yonlii alternatif denence bi¢iminde olusturuldugu belirlenmistir.

Bu sonug, “Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde alternatif denencelerden (H1)
yonsiiz alternatif denence, yonlii alternatif denenceden daha ¢ok yeglenmektedir” bigiminde
diizenlenen denencenin dogrulandigini gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde denence kullaniminin irdelenmesinin
amaglandig1 bu calismada, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi, Egitim
Yonetimi ve Denetimi, Egitim Yonetimi ve Planlamasi, Egitim Yo6netimi ve Politikasi
Anabilim Dallarinda 2010-2014 tarihleri arasinda yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinden Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda arsivlenmesine ve
internet lizerinden tam metin erisime agilmasina izin verilen toplam 435 tez’den 27’sinde (%
6.2) denence olusturuldugu belirlenmistir. Bu sonug, arastirmacilarin arastirma amaglarini,
daha ¢ok alt problemler bi¢iminde olusturduklarini, denence bigiminde olusturarak
yanitlamaktan kagindiklarini1 gostermektedir. Bu durum, denencelerin, veri toplamay1
sistemlestirerek, ona yon vermesi; fikirlerin, kavramlarin sinanmasini saglamast;
aragtirmacinin, sinama siirecini uygulamaya zorlanmasiyla arastirmada yansizlig1 arttirmast
ve kuram gelistirmeye yardim etmesi (Karasar, 2011: 69) acilarindan saglayabilecegi

katkilardan, aragtirmacilarin yeterince yararlanamayabildigini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Denence olusturmay1 yegleyen tezlerde toplam 155 denence olusturuldugu, bunlardan
150 tanesinin (% 96,8) alternatif denence (H1) bigiminde, 5 tanesinin (% 3,2) ise istatistiksel
denence (Ho) bigiminde olusturuldugu belirlenmistir. Bu sonug, arastirmacilarin, aragtirmanin
amacini gerceklestirmeye doniik olarak olusturulan denencelerde, arastirma konusu edilen
degiskenler arasinda iliskinin veya farkliligin oldugu 6n kabulii ile aragtirmalarina
bagladiklarimi gostermektedir.

Alternatif denence (H1) olusturmay1 yegleyen tezlerde toplam 150 alternatif denence
olusturuldugu, bunlardan 121 tanesinin (%80,7) yOnsiiz alternatif denence bi¢iminde, 29
tanesinin (%19,3) ise yonlii alternatif denence bi¢ciminde olusturuldugu belirlenmistir. Yonlii
alternatif denencenin, yonsiiz alternatif denenceye kiyasla daha giiclii, popiiler ve beklenilen
sonuclar agisindan daha tanimlayici (Balci, 2009: 81; Chreswell ve Plano Clark, 2014: 174;
Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 488; Karasar, 2011: 70) oldugu dikkate alinacak
olunursa, alternatif denence olusturmadaki belirlenen durumun sorgulanmasi gerektigi
diistintilebilir. Bu sonug, alternatif denence olusturmay1 yegleyen arastirmacilarin,
arastirmanin amacini gergeklestirmeye doniik olarak olusturulan denencelerde, arastirma
konusu edilen degiskenler arasinda iligkinin veya farkliligin yoniinii belirtmekten kacindiklari
biciminde degerlendirilebilir. Bunun olasi nedenleri olarak, yon belirtmemenin kolayciligi,
denencenin dogrulanmamasinin sonucuna iliskin kaygi gosterilebilir. Denencenin
dogrulanmamasinin olasi ii¢ nedeni olabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir:

Bunlardan birincisi, arastirmacinin denence olusturmadan 6nce aragtirma konusu ile
ilgili alanyazini tarayarak yeterince kuramsal bilgiye sahip olmamasi, kisisel gézlem ve
deneyimlerinin sinirlt veya yetersiz olmasi olabilir.

Ikincisi arastirma siirecindeki eksiklik veya yanlisliklar olabilir. Bu iki neden
arastirmacinin sorumlulugundadir.

Arastirmacilarin denence olusturmaktan kaginma nedenlerinin basinda da bu iki
nedenden kaynaklanacak sonuglardan kaginma kaygist yatmaktadir. Bu sorunu ¢ézebilmenin
temelinde iyi bir denence olusturmaya iligkin yeterince bilgi sahibi olmak yer alabilir. Tiim
arastirmacilar aragtirmalarinda, lisansiistii 6grenim goren 6grenciler de tezlerinde denence
olustururken, iyi bir denencede aranan 6nemli niteliklerin sunlar (Karasar, 2011: 69)
oldugunu dikkate almalidirlar. Denenceler; (a) Kuramsal bir temele dayali olmalidir, (b)
Bilinenlerle 6nemli bir ¢eliski icinde olmamalidir, (¢) Degiskenler arasi iligkiyi veya farki

tanimlamalidir, (d) Gozlenebilir ya da dlgiilebilir 6l¢iitlerle sinanabilir olmalidir, (e) Mevcut
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zaman ve olanaklarla sinanabilecek sekilde sinirli olmalidir, (f) Acik, basit, anlasilir ve
islevsel bir sekilde ifade edilmis olmalidir ve (g) Genis zaman’l1 climlelerle ifade edilmelidir.
Ucgiinciisii ise arastirmaci ve arastirma siirecinden kaynaklanmayan sonuglardir.
Arastirmacilar1 en ¢ok kaygilandiran, tedirgin eden ve durumu agiklamakta zorlandiklar
sonuclardir. Arastirmaci ve arastirma siirecinden kaynaklanmayan veriler nedeniyle
dogrulanamayan denencelere iliskin sonuglar, aslinda denencelerin dogrulanmasindan daha
anlamli ve degerli olabilir. Ciinkii yeni, 6zgiin bir bulguya ulasilmis olunabilir. Bu sonucun
olas1 nedenleri aragtirmaci tarafindan agiklanabiliyorsa, ulasilan sonug alanyazina yeni bir
bulgu olarak katki sunar ve gelecekteki benzer aragtirmalara yeni bir yon vererek 1s1k tutar.
Biitlin bu aragtirma bulgular1 15181nda, genelde arastirmacilara 6zelde ise lisansiistii tez

hazirlayanlara, aragtirma sonuglarina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir:

1. Arastirmacilar arastirmalarinda, 6zellikle deneysel arastirmalarinda, denence
olusturmay1 daha ¢ok yeglemelidirler.
2. Denencelerin, 6zellikle yonlii alternatif denenceler biciminde olusturulmasina

0zen gosterilmelidir.
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