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Abstract

The purpose of this study is to analyze the “modern orientalism”, the “costless” new face of the
past exploitation regime oriented by the ancient Orientalism, which is recently evolved with
different formulas for today’s Near East and reflections of this new Western intervention method
on regional security, stabilization and economical interests of the Eastern Mediterranean and
Cyprus geography. Besides, this work aims as well at putting forward some analysis towards
tearing apart of present Middle Eastern societies not repeating past political faults the modern
orientalism web of imperialist West, by analyzing exploratory “modern orientalism” term
regarding needing a greater hunger for everything in line with raising its socio-economical
development to the utmost level in an historical continuity, so that protruding of the West by using
imperialism, a large extent exploitation regime resting upon Orientalism on the East, which has
been totally created as “the other” and at last, different and currently formulating this regime in

line with a new and wide Project stretching from Morocco to Afghanistan.

Keywords: West, East, Imperialism, Orientalism, Modern Orientalism, Arab Spring, Regional

Security and Stability
Orta Dogu’da Yeni Somiirii Diizeni: Modern Sarkiyatcilik ve Bolgeye Yansimalari
Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Bati’nin, sosyo-ekonomik gelisme ve zenginliginin tarihsel siirekliligini
devam ettirebilmek maksadiyla yarattig1 “Gteki”, yani ‘Sark’ tizerinde, kadim Sarkiyat¢ilik
(Oryantalizm) siyasas1 marifetiyle kurdugu somiirii diizeninin, gliniimiiz Yakin Dogu’su i¢in
farkli formiillerle evrimlestirdigi “maliyetsiz” yeni yiizli olan ‘modern sarkiyatgilik’ olgusu

tizerinden okunup degerlendirilmesi ve Bati’'nin Yakin Dogu hedefli bu yeni miidahale
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yonteminin, Dogu Akdeniz ve Kibris cografyasi 6zelindeki bolgesel giivenlik, istikrar ve

W

ekonomik ¢ikarlara yansimalarini irdelemektir. Ayni zamanda bu ¢alisma, Bati’nin; tarihsel bir
stireklilik icerisinde sosyo-ekonomik gelismesini en iist seviyeye ¢ikarmasina bagli olarak her
seye daha da fazla aglik duymasi, bunun sonucu Bati’nin, emperyalizmden de faydalanarak,
her seyiyle yarattigi1 oteki olan “Sark” iizerinde Sarkiyatcilik (Oryantalizm) temelli genis bir
sOmiirii diizeni kurmasi, sonunda da bu diizeni, glinlimiizde Fas’tan Afganistan’a kadar uzanan
yeni ve genis bir proje ¢apinda farkli bir formiille kurgulamaya ¢aligmasini, somiiriicii “modern
sarkiyatcilik” kavrami lizerinden okumak ve incelemek, sonugta da, giliniimiiz Orta Dogu
toplumlarinin eski siyasi hatalarin1 tekrar etmeksizin, emperyalist Bati’nin modern

sarkiyat¢ilik agin1 yirtmasi yoniinde bazi degerlendirmelerde bulunmay1 da amaglamaktadir.

Anahtar Kelime: Bati, Sark, Emperyalizm, Sarkiyat¢ilik, Modern Sarkiyat¢ilik, Arap Bahari,
Bolgesel Giivenlik ve Istikrar
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“Ortadogu, dis miidahaleler icin istisnai bir miknatistir.”
(Hinnebusch, 2003, s. 3)
Giris

Sarkiyate¢ilik (Oryantalizm) kavrami, Filistin kokenli Amerikali diisiin insan1 Edward
W. Said’in 1978 yilinda yayinlanan Sarkiyatcilik (1999) baglikli yapitiyla, Tiirk diigiince
diinyasmin dikkat alanina yogun bi¢imde girmistir." Said, bu eserinde 6zetle, Ronesans’tan
giinlimiize Avrupalilar’in, Sark’ta direnis gérmeksizin bulunma imkanina sahip olduklarini,
bu sayede Sark’1 yakindan gozlemleme ve tanimlama firsatini elde ettiklerini vurgulayarak,
Sark zorbalig1, debdebesi, acimasizlig1, sehveti, inanci, felsefesi ve bilgeligi gibi basliklarda
sadece belirli bir cografi alana ait oldugu diisiiniilen bir fikriyat meydana getirmisler ve
bunlar marifetiyle Sark’ta istlinliik kurmuslardir. Diger deyisle,” sarkiyatcilik” denen
kavram, bir bilgi-iktidar iligkisidir; bu iliskinin tiirlinii betimleyen lafz ise, tek yonlii,
istikrarl ve siireklidir. Nitekim Said de, “Sarkiyat¢ilik™ ilminin, “bir siyasal propaganda arac1
olarak Bati’nin Dogu tizerindeki istlinligiinii kanitlamaya calisirken, ayn1 zamanda Bati’nin
Dogu’ya ve 6zellikle Islam’a saldirmasini da hakli ¢ikarmaya ¢alistigini ileri siirmektedir”

(Hiir, 2011, s. 5).

Said i¢in, “Oryantalizm, Avrupa’nin Dogu fikridir.” Ancak, 6rnegin bir zamanlar,
Thomas Hobbes barisi devletin getirdigini vurgularken, ya da Pierre Clastres “Savas devleti,
devlet ise savasi engeller.” diye onerirken, onlar belki de fazlaca iyimser diigiinmiislerdir.
Zira modern zamanlarda fazlasiyla goriilmiistiir ki, devlet, belki tebaasinin barisini saglarken,
kendi devami i¢in de en azindan “digarida” savaglar yaratmaktadir. Bu anlamda, giivenlik
olgusunun devletin temel sdylemi oldugu vurgulanabilir (Keyman, 2002, s. 15). Ancak
giivenlik algis1 daima bir bagkasina kars1 giivenligi korumak anlaminda oldugundan, bir

“Oteki” daima yaratilir (Cetinkaya, 2009, s. 3-23). Bu baglamda, 6tekiyle savas kaginilmaz

' Said’in Sarkiyat¢ilik adli yapit1 iizerine Tiirkiye’de ilk dikkate deger analiz ve yorumu yapanlardan biri, Cemil
Meri¢ olmustur. Meri¢’e (1982, s. 37-40) gore Said, bu yapit1 araciligiyla Bati’nin maddi ve manevi baskilari ve
hegemonyalari altinda sessizlesen veya bu suskunluga ugratilmis, esir edilmis Dogu cografyasinin hissilerini dile

getirmistir.
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bir tarihsel gercek olagelmistir. Dolayisiyla 20. yiizyilin diinya baris1 diistiniilecek olursa,
tecriibe edilen en siddetli ylizy1l oldugu asikardir. Vahsi ve acimasiz miicadelelerle bezenmis
bir yiiz y1l olarak, diinya niifusunun yiizde on biri gibi biiyiik bir rakam bu yiizyilin

savaslarinda yasamini yitirmistir.

Yine, 6rnegin Sarkiyatci Le Corbusier’in, 1911°de Istanbul’a yaptig1 ilk ziyareti
sonrasindaki goriislerine gore Sark, hep Sark olarak kalmalidir. O, Bati’ya bir ilham kaynagi
yaratmaktadir. Modernlesmesi, ¢agdaslasmasi, demokratiklesmesi elzem degildir. Aksi
takdirde, Sark, sahip oldugu o gizil egzotikligi kaybedilebilir, yilizyillardir uyudugu o derin
uykudan kalkabilir. Béylece de Bati, inanilmaz bir kaynaktan mahrum kalacaktir. Sark
“gizem”dir, Sark “maden”dir, Sark Bati’nin hayat kaynagidir. Bati, Dogu’suz bir Bat1
diistinemez, tahayyiil edemez; zira orada iligini kemigini somiirecegi her sey, bakir ve
aptalca kendisini beklemektedir (Passanti, 1997, s. 440-442; Max-Vogt, 1998, s. 33).
Nitekim sarkiyat¢iligin ¢cogunlukla yaptigi budur. Sarkiyatci gelenekte, Dogu ve Dogulu’ya,
daima degismez, barbar ve cahil bir doga yiiklenir. Onun zihin yapis1 kesinlikle Avrupali’dan
farkly, “farkli” oldugu i¢in de ondan agag bir karsitidir. Akil yiiritmeleri asla Avrupali’ninki
gibi mantik kurallar1 ¢cer¢evesinde olamaz. Kesinlikten uzaktirlar. Keza, 6rnegin Henry
Kissinger’e gére Newton fiziginden habersizdirler (Kdmegoglu, 2002, s. 46). Kisaca Sark,
Oryantalist Bati icin otekidir.” Nitekim Said’in (1999, s. 11) vurguladig1 gibi; “Sark, sadece
Avrupa’nin komsusu degildir; Avrupa’nin en biiylik, en zengin, en eski somiirgelerinin
mekani, uygarliklari ile dillerinin kaynagi, kiiltiirel rakibi, en derin, en sik yinelenen “6teki”
imgelerinden biridir. Ayrica Sark, onun karsit imgesi, diislincesi, kimligi, deneyimi olarak

Avrupa’nin (ya da Bati’nin) tanimlanmasina yardime1 olmugstur.”

? Bunun iizerine Fehmi, Misirh sair Hafiz’im “Bekleyen Kadinlar” siirinden birkag dize okudu (akt. Mahfuz,
2012, s.401):

“Direnig icin toplanan kadinlart izlemeye gittim,

Agizlarinda hakli olduklarini gosteren sarkilar,

Yildizlar gibi dalgalaniyordu.

Hiiziin veren siyah giysilerin altinda saglari,

Savruluyordu, yollar: kapatmisti adimlari,

Said’in evini direnis yeri bilmiglerdi.”
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Dolayisiyla bu “6teki” denen olgu, gegmiste Sarkiyatcilik i¢in cok uygun bir malzeme
olmustur. Kars1 tarafa, diger deyisle 6tekine iligkin “statiiko”’yu saglamistir. Bu ylizden de
farklilar -6rnegin Sark- daima “6teki”lestirilmistir. Hatta ¢ogu zaman Sark, “dlisman
oteki”lestirilmistir. Bundan 6tiirii de, diinyanin iki ana medeniyeti arasindaki ¢atigsma
ylizyillarca siire gelmis, halen de bazen agik, bazen gizli devam etmektedir. Bu ¢atisma,
“...sistem-kurucu, sistem donistiiriicli bir nitelige sahipti ve otoriteler tarafindan dort elle
sarilind1 buna. Ve bu yiizden soguk savasin bitmesine ragmen ¢atisma bitmedi. Catigma ve
diisman Gteki kodlamasi ideolojiden kimlige, daha somutta da kiiltiirel diizeyde medeniyetler

alania kaymistir.” (Keyman, 2002, s. 15)

Bu anlamda Oryantalistler, “Oryantalizm” olarak da tanimlanan Sarkiyat, diger
deyisle “Dogu Arastirmalar1” sahasinda ¢alisan Batili bilim insanlaridir. Bunlar genellikle,
aralarinda Dogulu islam topluluklarinin ¢ogunlugunu meydana getirdigi bazi Avrasya
devletlerinin dini, folklorik ve kiiltiirel 6zellikleri, nitelikleri iizerinde ¢alisirlar. Tarihi ¢ok
eskilere dayanan bu oryantalist faaliyetlerin, zamanla hedeflerini degistirerek, son li¢
ylizyilda “...somiirgeci devletlerin siyasi, ekonomik ve askerl hakimiyet kurmak istedikleri
oldukca zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklarina sahip Dogu iilkelerinin manevi degerlerini
incelemeye agirlik vermislerdir. Bu durum, bir bakima eski sarkiyat ¢alismalariin, koklii bir
gaye ve hedef degisikligi ile giiniimiiz modern somiirgeciliginin emrine girmesinden baska
bir sey degildir” (Sibai, 1993, s. 12-14; Ferruh ve El-Halidi, 1998). Nitekim zaman da,

oryantalistlere “somiirgeciligin kesif kolu” diyenleri hakli ¢ikarmistir. ..

Dolayisiyla Bat1 ile Dogu’nun, gegmisten giiniimiize Sarkiyatcilik destekli
“somiirgecilik” olgusu lizerinden dogmus acimasiz iligkisinin merkezinde, ¢ogunlukla

“iktidar” ve “siyaset” kavramlarmm bulunmasi sasirtic1 degildir.’ Keza, bagimsizlik, iktisat

3 Nitekim somiirgecilik hareketleri, 19. yiizyilda doruguna ulasmistir. Bu baglamda, Luraghi’nin (2000: 325) de
belirttigi gibi, “Somiirgecilik tarihine bakildiginda, somiirgelestirme faaliyetleriyle gii¢c kazanan bazi iilkelerin
diinya siyasi ve ekonomik hayatinda s6z sahibi olma yarigina girdigi goriilmektedir. Ingiltere ve Fransa énemli
aktorler olarak sahneye ¢ikarken, bu iilkelerin gerisinde kalmis olan Almanya, Kayzer II. Wilhelm’in yaptig:
atakla yariga dahil olmaya calisir. Ancak Almanya’nin, Ingiltere ve Fransa’nin somiirge olarak paylastigi
bolgelerde hi¢ de sans1 yoktur. Bu nedenle, goziinii daha yakin bir bolgeye, Ortadogu’ya cevirir.” Zira Almanya,
ge¢ kapitalistlesen tilkeler misali, ge¢ somiirgecilesen Batili bir iilkedir. Somiirgecilik konusunda zamanina goére

‘agabeyleri’ konumunda olan ingiltere ve Fransa’ya gore, birligini ancak 1871 yilinda kurabilmesi nedeniyle,
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ve kiiltiir tarihindeki uyumsuzluklar, en yalin sekilde, bu kavramlar marifetiyle meydana
cikmislardir. Siyasete ise, bu meyanda bir 6ncelik verilmesindeki ana faktoriin sebebi de
gayet anlasilabilirdir. Keza, cogunlukla Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika olarak nitelenen
“Bat1” haricindeki bir cok devlette, modernlesme olgusu, 19. yy.daki “biiyiik donilisiim”
marifetiyle (Polanyi, 1957) bir sehir, endiistri, piyasa ve sanayi merkezli toplumsal diizen
sekline donligmenin sonucundaki derin sosyal tecriibe kaynakli olmamistir. Bu proje, ya
sOmiirgeci yonetimlerce, ya da kentsel gelismeye ve mimariye dnemli dncelikler vermis ulus-
devletlerin otoriter/totaliter cagdaslastiric elit kesimlerince ongdriilen, planlanan ve hayata

gecirilen resmi bir devlet programidir.
Sarkiyat¢ilik, Somiirgecilik ve Emperyalizm Arasindaki Tarihsel Baglanti

Oryantalizm’in, “Oncii kesif kolu” olarak somiirgecilikle dogrudan iliski i¢inde oldugu
ve oryantal ¢aligmalarin somiirgecilige zemin hazirladig1 s6ylenebilir. Tarihin akisi icinde bu
iki olgunun Bati’da ortaya ¢ikisi, bu tiir bir diislinceyi kanitlamak i¢in yeterli goriinse dahi,
yine de ikisi arasindaki iliskilerin net olarak ortaya konulmasi gerekir. Eski ¢aglardan beri,
Avrasya’da ortaya ¢ikan kadim diinya {izerinde, hem cografi konuglanma hem de iklim
farkliliklarinin dikte ettigi kosullar ¢ergevesinde, On Asya (Orta Dogu) ve Kuzey Afrika’da,
ozellikle de Akdeniz ve Karadeniz havzalarinda, kolonyalist bir diizenin oncelikli “ilgi alan1”
olarak kuruldugu goriilmektedir. Bu tarihsel baglanti, muhtemelen higbir zaman
ogrenemeyecegimiz bir donemde, “Dogu’nun Bat1 tarafindan sekillendirilip, 6rgiitlenmesini
baglatmigtir. Biiyiik bir ticari ve zirai zenginlik potansiyelini barindiran bu genis bdlgenin
iktisadi ve stratejik kaygilarla hakimiyet altina alinmasi ve orgiitlenmesi, kiiltiirel planda

“uygarlastirma” sorununun ortaya ¢ikisiyla da es-zamanhdir” (Parlakisik, 1995, s. 14-15)."

hayli geg kalmistir. Halbuki Ingiltere ve Fransa gibi somiirgeci devletler, Osmanli’nin Istanbul’u fethi sonrasinda
kesilen dogu ticaret yollarina alternatifler saglamak ve 17. ylizyilda Bat1 Avrupa’da gelismekte olan merkantilizmi
yeni pazarlar ve ilkel hammaddeler marifetiyle canli ve etkin tutabilmek maksadiyla, yiizlerini Avrupa’nin
Batisina donmiisler ve cografi kesiflerle amaclarina ulasmislardir. Bu noktada ilging olan, Avrupa’nin bu biiyiiyiip
gelisen sOmiirli diizeninin, Bati’ya giderken 6zel bir tanim almamasi, ancak Dogu’ya dogru gittiginde
“Sarkiyatgilik” gibi, igerisinde nice acilar, asagilamalar ve hoyratliklar barindiran 6zel bir kavramla
nitelendirilmesi ve tanimlanmasidir (Cengiz, 2011, s. 1402).

* Ayrica Bat’nin uygarlik olarak yeni bir anlayisa yonelmesi, aslinda Bati’nin icadi olan somiirii diizeninin temel
kosullarindan birini teskil etmektedir. Diger deyisle, Osmanli-Tiirk Batililagma ¢abalarmin son 300 yillik tarihi,

Orta Dogu’da bugiin uygulanan modern sarkiyat¢iligin temelini olusturan Bati somiirii diizeninin tarihi i¢inde
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Baslica diisiincesi Dogu’yla Bat1’y1, Avrupa’yla Asya ve Afrika’yi, kadim Yunan
cografyastyla Pers’i uzlastirmak ve “birlesmis bir milletler toplulugunu yonetmek olan
Iskender’den beri Dogu, uygarlastirilacak, érgiitlenecek ve yonetilecek bir bolgedir” (Blunt,

1984, s. 45).

Said’in (2010, s. 45) kulland1g1 bigimiyle “...emperyalizm, uzak topraklara tahakkiim
eden egemen metropoliin uygulama, kuram ve tavirlar1 anlamina gelmektedir”. Doyle’un
(1986, s. 21), “Imparatorluk, bir devletin baska siyasal toplumun hiikiimranligini fiilen
denetim altinda tuttugu resmi ya da gayri resmi iliskidir. Bu iliski, kaba kuvvetle, siyasal
isbirligiyle ve iktisadi, toplumsal ya da kiiltiirel bagimlilikla saglanabilir. Emperyalizm,
emperyal iligkiyi kurma ya da koruma siireci ya da politikas: demektir.” seklindeki tespiti
paralelinde, “somiirgecilik” terimi i¢in, uzak ve zenginliklerine el degmemis cografyalarda
yerlesimler kurarak, buralarin zenginliklerini ele gecirmek demek miimkiindiir. Buradan

c¢ikan acik sonug sudur. Somiirgecilik, hemen her daim emperyalizmin ¢ocugu olagelmistir.

Glintimiiziin Orta Dogu’sunun emperyalizm ile somiirgeciligin potasinda oryantalizm
tarafindan ne sekilde eritildigini anlayabilmek icin, yine Said’in sdylemlerine bakmak faydali
olmaktadir. Nitekim Said (1999, s. 43), Sarkiyat¢ilik baslikli yapitina eski basbakan, kidemli
milletvekili, eski irlanda Isleri Bakani, eski Iskogya bakani, pek ¢ok denizasir1 bunalimin,
degisimin duayeni olmanin verdigi yetkeyle davranan Arthur James Balfour’un Avam

Kamarasi’ndaki 13 Haziran 1910 giinkii konusmasiyla girer:
Her seyden Once olgulara bakin. Batili uluslar, tarihte ortayla ¢ikar ¢ikmaz,...
kendilerine 6zgii erdemleri edinip... kendi kendilerini yonetme yetilerinin ilk

ilkelerini sergilediler... Genel deyisle ‘Dogu’daki Sarklilarin tiim tarihine bir goz

tarihsel anlamda 6nemli bir yer ve kesit teskil etmektedir. Bu yiizden, Niyazi Berkes, Idris Kiigiikdmer gibi Tiirk
diistiniirlerin bu konulardaki 6zet fikriyatinin, Bati’nin Orta Dogu’ya yonelik somiirii emellerinin koklerinin ayni
topraktan beslendigini ortaya koymasi bakimindan 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir; “Ondan olmayan her
devlet ya da toplum medeniyet digidir. Bati uygarligi Tiirkler hakkinda verdigi hiikmii biitiin islam, hatta biitiin
Sark diinyasina da yaydi. Tiirkler, Miislimanlar, Sarklilar medenilesemez, degisemez, ilerleyemez, deniliyordu.
Bu goriisii siirde, hatta felsefede anlatmaya calisan disiiniirler vardi. Demek ki, Sark ile Garp arasindaki zitlik,
sadece temel prensiplerde ayri, fakat her biri kendine gore gene de bir medeniyet olma farki degildir. Simdi diinya

ikiye ayriliyor: Biri Bati uygarligi, digeri onun disinda kalan insanlik.” (Berkes, 2007, s. 31-36)
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atin, kendi kendini yonetmenin izine rastlayamazsiniz. Tiim énemli ylizyillar

(pek 6nemli yiizyillardi bunlar), zorbalik altinda, mutlakiyetci yonetimler altinda
gecti.

Bugiin Suriye, Irak, Misir, Libya, Cezayir, Tunus, Yemen, Bahreyn gibi cografyalarda
yasananlari iyi bir analizle ¢éziimleyebilmek i¢in, Said’in de asil yoneldigi konu olan,
“...Sarkiyatciligin somiirgecilikle su¢ ortakligi kurdugu siyasi boyuta 151k tutmak ” gerekir.
Bu nokta, bugiin Orta Dogu’da yasanan siyasal ¢eligkilerin temeline kuvvetli bir 1s1ldak
tutmaktadir. Keza Sarkiyatgilik bir sdylem olarak degerlendirirken, ayni sarkiyatcilik,
somiirgeciligi davet edip, mesru kilmakta, somiirgeciligin zeminini hazirlamakta ve
sonrasinda da her tiirlii yontemle ondan beslenmektedir. Nitekim Sartre’nin (1985, s. 3),
Fanon’un meshur Yeryiiziiniin Lanetlileri baslikli eserine yazdig1 6nsdzde, su hususlari
vurguladig1 goriilmektedir; “Iyi biliyorsunuz ki, biz sémiiriiciileriz, iyi biliyorsunuz ki, biz
‘yeni kita’larin altinini1 ve diger madenlerini, sonra da petroliinii aldik ve bunlar1 yaslh
anavatanlarimiza gotiirdiik. Bu harika sonuglar verdi: Saraylar, katedraller ve biiyiik sanayi
kentleri; sonra kriz tehdidi bas gosterdiginde ise, somiirge pazarlar1 durumu kurtarmak i¢in
elimizin altindaydilar. Refah i¢indeki Avrupa tiim yurttaglarinin insan sifatina sahip
olmalarmin onlarin dogal haklar1 oldugunu kabul etti: Bizde insan olmak demek
somiirgeciligin su¢ ortaklar: demektir, degil mi ki hepimiz bu somiiriiden yararlandik... Zira,
bizde 1rk¢1 bir hiimanizmden daha tutarli olan hicbir sey yoktur, ¢iinkii Avrupa insan olmayt,

ancak kendisine kdle ve canavar yaratarak basarabilmistir.”
Modern Emperyal Sarkiyatcilik, Orta Dogu ve Yeni Diinya Diizeni

Hobsbawm’a (2008, s. 46-48) gore, yeni bir diinya diizeni i¢inde, kadim diinya
imparatorluklarini 21. yy.in gerektirdigi sekilde yeni bir emperyal-somiirii modeli olarak

yeniden yaratmaya yonelik tesebbiislerin arkasinda dort temel neden yatmaktadir. Bunlar:

1. 1960’11 y1llardan itibaren kiiresellesmede gozlenen olaganiistii biiylik hizlanma ile
bu siireci ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve diger yonleri ile insan faaliyetlerinin simdiye
degin hi¢ sulandirilmamis bir kolu, yani siyaset arasinda bas gosterip derinlesmis olan
gerilimlerdir. Serbest piyasa kapitalizminin egemen sekli ile birlikte kiiresellesme, gerek

iilkeler igin gerekse uluslararasi diizlemdeki toplumsal ve ekonomik esitsizlikte gérmezlikten
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gelinemeyecek derecede biiyiik ve patlayici potansiyel tasiyan bir yiikselisi de beraberinde

getirmistir.

2. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, hem kiiresel savas tehlikesini savusturan, hem de
diinyanin genis kisimlarinin diizensizlige ya da anarsiye stiriiklenmesini engelleyen
uluslararasi gili¢ dengesinin ¢okmesidir. SSCB’nin dagilip ortadan kalkmasi bu dengeyi de
yikmistir. Bu sistemin 17. yiizyilda yerlestirilmis olan temel kurallari, en basta da ilkesel
olarak egemen devletlerin resmi diizlemde birbirlerinin sinirlarina saygi géstermeleri ve
baska devletlerin i¢ islerine karigmamalar1 kurali, 2002°de Bagkan Bush’un agzindan resmi
bir bildirim ayarinda gegersiz addedilmistir. Istikrarl1 bir siiper gii¢ dengesinin sona erdiginin
ilan edildigi kosullarda, yeryiiziiniin siyasal bakimdan istikrarli bir hale kavusturulmasi artik
nasil miimkiin olabilecektir ki? Cok sayida devlete gére ayarlanmis bir uluslararasi sistemin

yapisi, yiizyilin sonunda geriye tek bir devlet kaldiginda nasil olacaktir?

3. Egemen denen ulus-devletin, kendi topraklarinda meydana gelen olaylar karsisinda
denetimi stirdiirmek gibi temel islevlerini yerine getirme yeteneginde ortaya ¢ikan krizdir.
Diinya, yetersiz ve birgok bakimdan basarisiz devletler ¢agina girmistir. Iste bu kriz de,
Ingiltere, Ispanya ve Fransa gibi giiclii, istikrarli devletlerin dahi IRA, ETA ve Korsikali
ayrilikgilar gibi silahli gruplarla ¢atigarak gegen on yillardan dersler ¢ikarmak durumunda
olduklar yaklasik 1970’lerden itibaren siddetleniyordu. O yiizden diinyanin 31 egemen

devletinde silahli i¢ savas olaylar1 goriilmektedir.

4. Halklarin topraklarindan toptan kovulmalarina ve soykirimlara kadar varmig olan
ve bunlar dahil olmak iizere kitlesel/toplu insani felaketlerin geri doniisiidiir ve bunun da
beraberinde genel korku atmosferini geri getirisidir. AIDS salgininda Ortagag’in Kara
Oliimii’ne benzer bir felaketin yeniden ortaya ¢iktigina tamklik ettik; heniiz otuz-kirk kisiden
daha fazla 6liime sebebiyet vermeyen “kus gribi”nin genisleyip, yayilma potansiyelinden
dolay1, diinyanin her tarafinda bir huzursuzluk yasandi. Kiiresel isinma vb. gibi tehditler
kamuoyunda genis yanki buldu. Savaslar ve i¢ savaglar geri dondii. Berlin Duvari’nin
yikilisindan sonra meydana gelen savaglarin sayisi, biitiin soguk savag doneminde yasanan
savaglar1 gecti. Carpigsmalara katilanlarin ve kayip diisenlerin sayisi 20. yiizyilin toplu
savaglarina kiyasla gorece az kalsa da, savagmayan niifus {izerindeki etkileri nispet kabul
edilmez derecede ¢ok daha korkung oldu. 2004 yilinin sonu itibariyle, kendi iilkelerinin

disinda ve -giderek daha fazla da- icinde yasamak zorunda kalan milletlerin says1, Ikinci
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Diinya Savasi1 akabinde yerlerinden yurtlarindan edilen insanlarin sayisiyla kiyaslanabilir bir
Olcege vararak, neredeyse 40 milyona ulasti. Yeryiiziiniin birkag¢ bolgesinde toplanmis haliyle
ve neredeyse olaylar patlak verdigi anda oturma odalarinda ekrandan izledigimiz bu

goriintiiler, artik zengin tilkelerde ¢ok daha biiyiik ve dogrudan bir genel etki dogurmaktadir.

Bu meyanda, 6zellikle Osmanli imparatorlugu’nun 1453°de Istanbul’u fethi
sonrasinda, Bati diinyasinda meydana gelen cografi kesifler, merkantilizm, Sanayi Devrimi,
kapitalizmin dogusu ve gelismesi, teknolojik ilerleme gibi tarihsel-ekonomik gelismeler ve
donemler baglaminda, Orta Dogu cografyasinin bir “tiyatro sahnesi” olarak algilanma siireci
baglamistir (Fromkin, 1989; Cleveland, 2008). Bu bdlge, sosyal bilimlerin bir disiplini
oldugu giinden bu yana, uluslararasi iliskiler disiplininin de yogunlukla dikkatini ¢ektigi,
analiz ettigi, inceledigi, yorumladig1 ve betimledigi bir¢ok siyasi, sosyal, tarihsel, iktisadi,
toplumsal ve kiiltiirel gelismelere de sahne olmustur. Orta Dogu’ya Batili gii¢lerin ilk temel
giriginin gerceklestigi siireg, bazi goriislere uyarinca 1774’te Osmanli ve Rus
imparatorluklarinin imzaladiklar Kii¢lik Kaynarca Barig Antlagmasi, diger goriistekilere
goreyse Misir’in 1798’de Napolyon tarafindan iggal edilmesiyle hayat bulmustur.
Dolayisiyla Ortadogu’nun siyasasini ¢oziimleyebilmek icin, bolgenin kendinden dogan
etkenlerden ¢ok, Batili devletlerin bdlgeye yonelik ne tiirlii siyasalar gelistirmeleri veya bu

yondeki niyetleri 6ne ¢ikmaktadir.

Pek ¢ok agidan par excellence [tam tamina] bir somiirii cografyasi olan Orta Dogu,
hi¢bir sekilde sadece cografyay: dikte etmemistir. Daima daha fazlasi arzu ve talep edilmistir,
Bu anlamda, Said’in (1999, s. 11-18) de vurguladig1 sekilde; “Sark, Sarkiyatcilik yiiziinden

bagimsiz bir diisiinme ya da eylem nesnesi olamadi (hala da degil).”” Ozellikle de Orta

> Bora’nin (2008, s. 56). deyisiyle, “Dogu’nun sémiirgeci bakisla insas1, bu cografyay cografyadan fazla bir sey,
bir arzu nesnesi olarak tasarlamistir. Oryantalist ressamlarin, 6rnegin Ingres’in ya da Delacroix’nun eserlerinde
sereserpe uzanmis bize bakan ¢iplak kadinlar, bu arzunun cisimlesmis hali gibidir.” Bu meyanda Said (1999, s.
194) de, Nerval’in Doguya Yolculuk isimli eserini yorumlarken, dogunun bir kadin olarak insasina da deginir ve;
“Fiziksel ve duygusal bakimdan Sark’la bag kuran Nerval, tim hikmetin tiiredigi ‘ayn1 anda hem gizemli hem
ulasilabilir’ analik merkezini 6zellikle Misir’a yerlestirerek, Sark’in zenginlikleri arasinda, (temelde disil olan)

kiiltiir ortaminda teklifsizce gezinir.”
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Dogu’ya yonelik spesifik bir 6rnek teskil etmesi bakimindan I. Korfez Harekat: ile birlikte,
ABD ve Batr tilkelerinin Sark’taki etkinlik alanlarinin degistigi, yeni bir boyut kazandig:
sdylenebilir’. Bu boyut, Soguk Savas sonrasinin siyasal ve ekonomik belirsizliklerine sahip
yeni uluslararasi ortamina hakimiyet, yon verme ve zaten avugta olan Orta Dogu’yu yeni bir
konseptle; son bir ylizyildir ise, fazla el atilmamis olan bakir Afrika’ya yonelik yeni
ekonomik somiirii politikalarini ve stratejilerini yiirlirlige koymak seklinde olugmustur. Bu,
genelde son donemdeki tanimlamasiyla “Biiylik Ortadogu Projesi” (BOP) olarak

bilinmektedir. Hatta emperyalist aglik, bunu daha sonra “Broader” diyerek genigletmistir.

Bu baglamda, uluslararasi politikada, 6zellikle Soguk Savas sonrasi yasanan
geligmeler, tek kutuplu diinyanin uluslararasi arenaya etkileri, AB’nin ABD karsisina daha da
giiclenen ekonomik bir gii¢ olarak yiikselmesi, eski SSCB’nin ve Dogu Blogunun Bati i¢in
dogrudan tehdit olmaktan ¢ikmasi, NATO’nun alan-dis1 (out-of-area) operasyonlar yoluyla
diinya polisligine evrilmesi, ABD (dolayisiyla NATO’nun) hayatiyetini ve diinya
egemenligini slirdiirebilme yolunda kendisine yeni bir tehdit olusturma ¢abalar1 ve Radikal
Islam’1in bu sekilde Bati ve degerleri icin yeni tehdit unsuru olarak yaratilmas: gibi faktdrlerin
de etkisiyle, 1990’lardan sonra yasanilan siyasal yakin ge¢misi ele alirken ileri stirtilebilecek
goriisiin daha da sert ve acimasiz oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Soguk Savas sonrasi

demokrasi, insan haklari, toplumsal gelisim ve 6zgiirliik gibi olgular lizerinden yaratilan

¢ Birinci Korfez Harekati sonrasinda, Irak’a karsi BM Giivenlik Konseyi’nin 687 sayili (3 Nisan 1991) Giivenlik
Konseyi Karari (SCR: Security Council Resolution) ¢ercevesindeki Ateskes Karari araciligiyla, Kuveyt’in
bagimsizligina kavugmasinin ardindan dahi ambargo siirdiiriilmiistiir. Bu, modern tarihin 13 yil siiren en kati
ambargo rejimidir. Ambargoyla, Saddam Hiiseyin’in giiciinii sinirlamak, bolgede ve iilke iginde insan haklart
ihlallerini denetlemek amaclandiysa da, bu agir bedeli 6demek zorunda kalanlar yonetimdekiler degil, Irak
halkinin ¢ogunlugu olmustur. Nitekim 1996 yilinin Mayis ayinda bir ulusal televizyon kanalinda ambargoyla 500
bin Irakli cocugun 6lmiis olabilecegine iligkin ne diisiindiigii soruldugunda ABD eski Disisleri Bakan1 Madeleine
Albright, “Biz bu bedele degdigini diisiiniiyoruz.” yanitin1 vermistir (Sadig Al-Ali, 2009, s. 225-226).

" Ertiirk’tin (2010, s. 96) belirttigi tizere; “1991°deki 1. Korfez Harekati, Batili devletlerce bir Arap tilkesinin
istilasini baslatmistir. Batili ittifak igerisinde, Arap ve diger Miisliiman iilkeler de yer almistir. Zira bu istilanin
Irak’a yerlesmeyi degil, Saddam rejimini devirmeyi hedefledigini diiglinmislerdir. Ancak yine de Bati, Miisliiman
niifusa kargi bir savag agmistir. Ve ittifakta yer alanlar bu niifusa kars1 bir miicadele ortaya koymuslardir. Bazi
radikal gruplar ise, farkli bir diisiinceye sahiptir. Usame Bin Ladin’in hocasi olan Misirl fizik¢i El Zavahiri, bu
isgalin petrolii ele ge¢irmekten baska bir amag tasimadigini séylemistir. Eski bir Afgan miicahidi olan Seyh

Tamini de, aslinda Kuveyt’in iggal edilmesinin Amerika’ya kars1 bir savas oldugunu iddia etmistir.”
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edilen yeni kiiresel somiirii diizeninin bir parcasi, hatta temel yapi tas1 oldugunu sdylemek

miumkindir.

Berkes’e (2007, s. 24) gore, Bati devletleri, diinyaya hilkkmedecek kudrette olduklari
zaman, zay1f devletler i¢in biiyiik bir tehlikedirler. Bu meyanda Fischer (2006, s. 81) de
sunlart belirtir; “Avrupa’da modern ¢cagin baglangic donemindeki din savaslariyla birlikte
ortaya cikis sekliyle modern devletlerin 6zii, iktidar egoizminden, yani kendi varligini
giivence altina almaktan ibarettir. Giivenlik ¢ikar siralamasinda ilk sirada yer alir; hem
devletlerin i¢ iliskilerinde hem de dis iliskilerinde birinci sirada yer alir. Bir devletin giivenlik
icin elinde bulundurdugu giivenligi saglayici olan giictiir. Devletler ne kadar giiclii ise
kendilerini o kadar giivende hissedeceklerdir. Uluslararasi politika, gii¢ ve iktidar i¢in verilen
savasg lizerine kurulmus durumdadir. Devletler, uluslararasi politikalarda her zaman giiclii

olmak durumundadirlar.”

Bu ¢aligmada da konu edilen Batili kapitalist emperyal devletler, ilkel hammadde
sikintis1 gcekmeye basladiklar1 ve halklarinin huzursuzluklar: artmaya basladigi an, kurduklar
refah devletini siirdiirebilmek i¢in, yeni kaynak arayislarina ¢ikarlar. Bu yaklagimin, Batili
sarkiyatgilarin, 1990 yili sonrasinda uyguladig: yeni “modern sarkiyatcilik™ stratejisinin
altinda yatan temel gergek oldugu savlanmaktadir. Nitekim 11 Eyliil sonrasinda, ABD’nin
gerek ulusal, gerekse uluslararasi glivenlik miilahazalariyla Afganistan ve Irak’a miidahalesi,
kendi enerji siyasalar1 ve ¢ikarlari ¢cergevesinde Orta Dogu’yu yeniden sekillendirmedeki

girisimi BOP’un sa¢ ayaklarini olusturmaktadir.

Buna karsilik, yaratilan imaj, bolgede kalkisilan bu acimasiz Amerikan savaglarinin
diinya giivenligini, dolayisiyla barigini tehdit etmeyi amaglayan bazi “rouge states” (yaramaz
devlet) devlete karsi girisildigi seklindedir. Bu siirecte uluslar aras1 kamuoyunu yanina
almaya calisan ABD, bu hedefe yonelik sdylemlerinde baris¢t bir dil kullanmakta ve
uluslararas1 hukuk normlarini gerektiren bir diinya siyasast benimsedigi imajin1 vermektedir.
Isin tuhafi, bu siyasa oyunlarina dnce i¢ kamuoyu biiyiik benimseme ve kabuller
gostermektedir. Zaten aslinda ABD’li yoneticilerin 6ncelikli hedefi de budur. Diger yandan,
BM kurumu ile NATO ittifakin1 yaninda bulmasiyla ABD, Orta Dogu’daki giiclinii ve yerini
daha da pekistirmesinin ardindan, Orta Asya’ya yonelik giiciinii de saglamlastirma yoluna
gitmistir.
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Orta Dogu’ya, oradan da giinlimiizdeki s6zde Arap Bahari’na uzanacak bir siirecin
milad1 olarak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya ¢ikan hakim séylem, ABD’nin karsilastig
Radikal islami terérizm tehdidinin koklerini Orta Dogu’da gormiistiir. Nitekim Craner’mn
(2006, s. 4-5) tanimlamasiyla, bu algi ile “6zellikle, Bush yonetiminin 11 Eyliil sonrasi
politikalar1 tizerinde etkili olmay1 basaran Yeni-Muhafazakar (Neo-Cons) ¢evreler, Orta
Dogu’nun demokratik olmayan rejimlerinin Islami gruplarin siyasal sisteme katilmalarini
engelledigini ve kendisini siyasal sistem igerisinde ifade edemeyen bu gruplarin
sosyallesemedigini dolayistyla asirilastigini, ABD’ nin terdrle miicadelesinin Orta Dogu’daki
anti-demokratik rejimlerin demokratik degerlere doniistiiriilmesiyle bagsar1 kazanabilecegini”
iddia etmislerdir. Orta Dogu’yu tanimayan bdylesi bir mantiktan hareketle dogan Afganistan
ve Irak miidahaleleri, ABD’nin 199011 yillarda Orta Dogu bolgesi ile olan iligkilerinde sinirlt
tuttugu demokratiklesme giindeminin giiclenmesini de beraberinde getirmistir (Dalacoure,

2010, s. 62-63; Akt. Ozpek, 2012, s. 185).

Bush yonetimince 2002°de agiklanan “Middle East Partnership Initiative” projesi,
s0zde bazi1 diinya cografyalarinin demokratiklestirilmesi yoniinde daha fazla fon ayrilmasini
gerektirirken, 2004°lin G8 zirvesinde agiklanan “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika
Ortaklik Girisimi” (The Broader Middle East and North Africa Partnership Initiative) ise,
ABD ve miittefiklerinin 6zellikle Orta Dogu’daki demokratiklesme dénemine katkida
bulunmasini amaglamistir. Ancak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi, ABD’nin Irak’a yaptig1
miidahaleyi elestirerek aciklamaya calisan giiclii bir yorum Wallerstein’den (2007, s. 55-71)
gelmistir. Dolayistyla ABD’nin 6zellikle 11 Eyliil siireci sonrasinda benimsedigi demokrasi
sozleri ve demokrasiyi genigletmek adina baslattig1 savas ve isgaller dalgasinin, bu tarihi
anlayisin devami niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle,
Wallerstein’in (2007, s. 189) da vurguladig sekilde, “16. yiizyil Avrupa’sinin Latin Amerika
yerlilerini medenilestirmek i¢in baglattig1 isgal dalgasi ile ABD’nin demokrasiyi yaymak

amaciyla Irak hiikiimetini devirmesi arasinda ahlaki olarak biiytik bir farklilik yoktur.”

Gause III (2005, s. 64) i¢in, Batici tarzda “liberal bakis agisinin® terérizmin ortaya

cikist ile rejim sekli arasinda kurduklari iliski siirpriz olmayan bir sekilde Bush yonetiminin

¥ Geleneksel giivenlik calismalarmin énemli kollarindan biri olan liberal kuram, 11 Eyliil ve benzeri terdrist

saldirilar1 agiklamaya ¢alisma baglaminda, devlet yonetimi olgusu ile terdrizm arasinda bir baglanti oldugunu
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sOylemlerine de yansimistir. Zira ABD’nin Irak isgali demokrasiyi sadece Irak’ta degil, ayn1
zamanda biitiin Orta Dogu’da insa etme projesi olarak dile getirilmistir. Bush, “demokratik
barig” 6nermesine siginarak, demokrasinin Orta Dogu’ya yayilmasinin sadece siyasi istikrar
degil, ayn1 zamanda ABD ve diger demokrasiler i¢in giivenlik anlamina geldigini de iddia
etmistir. Donemin ABD y06netimi, Orta Dogu’daki tiranliklarin radikal yeralt1 6rgiitlenmeleri
yarattigini diisiinmiis ve demokrasilerin muhalefet hareketlerini mesru bir zemine
cekebilecegine” inanmistir. Bu durum da, kaginilmaz olarak ¢ogu Orta Dogu devletinde tepki
artisina, Radikal Islam’1n kuvvetlenerek, kamuoyunda ve toplum igerisinde daha uygun

sekilde yer bulmasina, sonunda da Bat1 karsit1 bir islam Uyams’1 tetiklemistir.”

Orta Dogu, 2010 yilinin sonlarindan bu yana “Arap Bahar1” olarak adlandirilan halk
kalkigmalartyla bezenmisg, Misir, Tunus, Libya ve Yemen’in totaliter ve diktatoryal
yonetimleri bir biri ardina devrilmistir. Ancak Orta Dogu cografyasina ne bahar, ne de yaz
geldigi goriilmektedir. Misir ve Libya’da toplumsal karisikliklar artarken, Suriye’de i¢ savas
cikmis, lilke kendi haline birakilmis, hi¢bir uluslar arasi gii¢ ve kurum miidahale etmemis,
bdylece bu ates, miidahalelerden sonra zaten bir tiirlii durulmayan ve istikrar bulamayan
Irak’1 daha da karistirmis, Irak ve ardindan Suriye, toprak biitiinliigiinii kaybetmeye dogru
hizla ilerlerken, son olarak ortaya ISID isimli Islami terdr drgiitii ¢ikmus, Irak ve Suriye’de

Hilafetci Islam Devleti ilan etmis ve bu bdlgelerde mezhep savasi baslatmistir.

Glinlimiizde iyice kanli ve vahsi nitelik kazanan bu gelismeler, ABD’de 1946 yilinda
kurulmug Orta Dogu Enstitiisii gorevlilerinden Harold Lasswell’in “propagandici”ya yonelik
Onerileri baglaminda degerlendirilecek olursa, hayli ilgi ¢ekici olabilecektir. Lasswell (akt.
Said, 1999, s. 306) i¢in; “Kitlelerin ne diislindiigii degil, diisiincelerinin hangi sekle
sokulacag disiiniilmelidir. Kitlesel eylem gerektiren ayarlamalar s6z konusu oldugunda
propagandacinin gorevi, hem benimsenmeyi hem de uyarlanmay1 kolaylastirmak igin ¢ifte bir
isleve hizmet eden hedef simgeler gelistirmektir. Simgeler, kendiliginden kabullenmeyi
tesvik etmelidir.” Bugiin ve ge¢miste, Tiirkiye de dahil olmak iizere, tektiplestirilmeye

caligilan Orta Dogu’da, Islamci ideolojileri benimseyen siyasi partilerin artisi, askeri

savlamistir. Bu bakis agisinin 6nemli bir figiirii olarak Fukuyama (2006, s. 22) da, “...zay1f devletlerin uluslararasi
diizene tehdit olusturan birgok olgunun ortaya ¢ikisina zemin hazirladigini” iddia etmektedir.

? “fslami Uyamis” (Islamic Revival) olgusu i¢in bkz. (Hirschkind, 2006). Onde gelen bazi “islami Uyamis”
figiirlerinin biyografilerine iliskin ¢aligmalar i¢inse bkz. (Baker, 2003; Salvatore, 2007).
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darbelerin yaganmasi, diktatorlerin sézde se¢imlerle devletlerinin basinda kalmaya
caligmalar1, Hilafetci Islam Devleti kuran terdrist gruplarm goriilmesi gibi siyasal ayriliklara,
tartismalara ve iktidar ¢abalarina hedef olmus kimi simgelerin kendiliginden dogdugunu, her
gecen giin artan dinsel kabarmanin dogal bir toplumsal ve kiiltiirel gelisme oldugunu iddia

etmek miimkiin miidiir?'°

Dolayistyla, deyis yerindeyse goriinen kdy kilavuz istememektedir. Bugiiniin bu
sekilde yasanacaginin anahtari, Bati’nin Orta Dogu’yu somiirmek i¢in ytlizyillardir kurdugu
diizen igerisinde gizlidir. Diger deyisle, bir zamanlar Sarkiyatcilik’tir bu; bugiiniin giincel
kiiresel sartlarinda ise, artik Modern Sarkiyatcilik’a evrilmis gizil bir anahtardir. Bu anahtari
istedigi gibi kullanan Bati, ne Orta Dogu’nun demokratiklesmesini istemektedir, ne de Orta
Dogu’nun bdylesi bir derdi vardir. Zira bir zamanlar Woodrow T. Wilson’1n dedigi gibi,
“Devrimin tohumu baskidir.” Dolayistyla, Orta Dogu’daki son gelismelere bakildiginda ise,
gercegi Wilson’inkinden daha iyi 6rnekleyen bir deyise az rastlanmaktadir (Yilmaz, 2012, s.

59).
Sonug

Berkes’in (1975, s. 37), Ortadogu {ilkelerinde bugiine degin yasanan despotik,
otoriter, dikta rejimleri ve insan haklari ihlalleri ile tiim benzeri ¢agdis1 olaylar, ...yabanci
devletlere kars1 mali bagimliliga diisen, yapisinda modern uygarliga uyacak toprak, endiistri,
vergi, egitim reformlar1 yapmamis ya da yaptig1 kadarini uygulamamis olan bir iilkede
demokrasinin gergeklesmeyecegini, ondan gericilik ve istibdat dogacagini [gostermektedir].”
seklindeki goriislerin evrensel bir nitelik tagidigi ve Orta Dogu’nun bugiin i¢ine diistigi

¢cikmazin agik bir tanimlayicist oldugu diistiniilmektedir.

Modern Sarkiyatcilar’ca, “Arap Bahar1” gibi artik giiliingliigii asikar olmus bir
kavramla betimlenerek, neredeyse giilliik giilistanlik bir degisim siireci yagayacaklari
savlanan; ancak, bunun yerine kanli halk ayaklanmalarina maruz kalan Orta Dogu
iilkelerinde, bugiin aslinda i¢ savaslara bagli yogun bir terdr ortami yasanmaktadir. Terorizm,

bir devletin i¢erisindeki oryantasyonun bozulmasi olarak ifade edilebilirse, goriilmektedir ki,

' Bati goziinden diinyada son 10 yilda yasanan Radikal Islami teror faaliyetlerinin Bati tarafindan algilanmas:

tizerine yapilmis detayli bir ¢alisma olarak bkz. (Delibag, 2004, s. 1-41).
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bugiin kan ve ates i¢indeki ¢ogu Orta Dogu iilkesinde totaliter rejimlerin yikilmasiyla, kisa
bir siire de goreceli otoriter istikrarlar da yikilmig ve bu iilkeler kendilerini, daha istikrarsiz
ve lilkenin alt ve iist yapisini yikan, siddetli bir iilke-i¢i teror sarmalinda bulmusglardir. Bu
iilkelerde, istikrarin gorece yeniden saglanmasi maksadiyla, tekrar totaliter rejimlere, ancak
bu kez “Islami Uyanig”tan beslenen radikal Islam Devleti rejimlerine ydnelis, en biiyiik riski

teskil etmeye baglamistir.

Bu anlamda, Orta Dogu halklarinin unutmamalari gereken ¢ok 6nemli bir tarihsel ders
bulunmaktadir. Bu da, igteki yerel somiiriiyii yikan “Milli Kurtulus Savas1” sonrasinda tek
cikar yolun, Batililasma ile ulusguluk arasinda yeni bir toplumcu anlayisla, yeni bir diizen
kurma zorunlulugudur. Bunun formiilii, Berkes’in (2007, s. 11) yerinde tespitiyle; “Baticilig1
Bati’dan bagimsizlik sekline, milliyet¢iligi (ulusgulugu) devrimeilik yoluna ¢evirmek™tir.
Nitekim Orta Dogu {ilkelerinin héalihazirda en biiyiik sansizliklari, ulusal bagimsizligi
saglayarak, Tiirk Devrimi’ni yaratan ve Bati’ya ragmen Batililagma’y1 benimseyen Mustafa
Kemal Atatiirk gibi bir milli lidere sahip olmamalaridir. Zira 20. yiizyilda bagimsizligin ne
demek oldugunu unutacak kadar dinsel gelenekgilige, taassuba ve cahillige batmis bir halka,
tekrar “ulus” oldugunu hatirlatan, 6greten ve benimseten en 6énemli ve aslinda ilk 6rnek,

bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal olmustur.

Keza bir toplum, Bat1 uygarliginin ayaklari altinda paramparca olmus geleneksel
miiesseselerini yeniden kutsallastirdiktan sonra kapilarini ardina kadar agsa ve Bati
uygarligini iceri buyur etse bile, o uygarlik o toplumun mali olamaz. Eger olsaydi,
geleneklerine simsiki sarilan somiirgelesmis memleketlerin Anadolu ve Kibris Tiirk
toplumlarindan fazla modernlesmis olmasi gerekirdi. Dolayisiyla Bat1 ile savagirken ona
donmek, ayn1 zamanda ona degisik gozlerle bakmak demektir. Gerekli olan, ne Bati
Peykciligi, ne de Bat1 diismanligidir. Kemalist devrimcilige 6zgii olan bu “Bati’ya kars1
savasirken Bati’ya sirt cevirmeme” ¢oziimiiniin anlami, Tiirk toplumunun yapisinda modern
cag gereklerine uyacak degismelerin zorunlu olmasidir. Bu olmadik¢a, Bati uygarligi ile Bati

emperyalizmi ayni seylerdir; birbirinden keyfi olarak ayrilamazlar.

Bu meyanda, Orta Dogu devletlerinin, Atatlirk ve donemi sayesinde Tiirkiye nin,
sonrasinda da bolgedeki geng KKTC’nin gercgeklestirdigi milli, demokratik ve laik toplumsal
ve devrimci degisimi gerceklestirememeleri durumunda, daha da artan istikrarsizlik ve ig-

siddet gelismeleri yasamalar1 kuvvetle muhtemeldir. Keza tarihte, milli toplumsal devrimlerle
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taclanmamis hi¢bir miistakil halk kurtulus hareketinin, o halk toplulugunu Bati
emperyalizminin somiirli agindan kurtardigi goriillmemistir. Bu ag1 yirtamadiklar siirece,

modern sarkiyatcilarin “piyano tusu olmaktan kurtulamayacaklardir.

Sonugta, Fanon’un (2009, s. 260) o muhtesem vurgusunun, son sézii bitirdigi
diisiiniilmektedir: “Hicbir arac insana hakim olmasmn. Insanin insana kullugu son bulsun.
Yani ne ben bagkasinin kulu olayim, ne de ben bagkasini kulluga zorlayayim. Nerede olursa

olsun, hangi goriiniis altinda olursa olsun, insan1 kesfetmeme ve onu sevmeme izin verilsin.”
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