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Abstract

In this study, it was aimed to determine to what extent the views of pre- school teachers about
the evaluation criteria in the "Teacher Supervision Form" are appropriate. The work group of
the study consists of 107 pre-school teachers working in independent and primary school
kindergartens. The data were collected through the "Questionnaire of Teacher Supervision
Evaluation Form". Man Whitney U test and Kruskal Wallis tests were employed for the
analyses of the data. Results show that the appropriateness level of the observed behavior in
the Teacher Supervision Form is M= 4.16 as a whole. It was identified that educational
institution where pre-school teachers work, work time as a pre-school teacher (seniority) the
number of supervisions they had during their work have no significance on the evaluation
criteria in the Teacher Supervision Form (p<.05). On the other hand, it was identified that the
location of the educational institution has a significant effect on the points. (p<. 05)
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formu”nda Yer Alan Degerlendirme
Olciitlerine iliskin Géoriisleri -
Ozet

Bu arastirmada, okul oOncesi &gretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formu”nda yer alan
degerlendirme 6l¢iitlerini ne diizeyde gerekli/uygun olduguna iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Malatya ilinde bulunan ilkokul ve bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan 107 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen Teftis Formu Degerlendirme Anketi” aracilig
ile toplanmustir. Verilerin analizinde Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H Testi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda; Ogretmen Teftis Formunda yer alan gozlenen
davraniglarin uygunluk diizeyi formun tamaminda M=4.16 olarak bulunmustur. Okul 6ncesi
Ogretmenlerin gorev yapilan 6gretim kurumu, okul Oncesi 0gretmenligindeki gorev siiresi
(kidem) ve gorev yaptign siire igerisinde gecirdigi teftis sayismin “Ogretmen Teftis
Formu”nda yer alan degerlendirme 6lgiitlerine iligkin goriislerinde anlaml bir farkliliga neden
olmadig1 (p>.05) belirlenmistir. Buna karsin gorev yapilan 6grenim kurumunun bulundugu
yerlesim yerinin puanlar lizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir (p<.05).

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Ogretmeni, Teftis Formu, Ogretmen Teftis Formu

Bu calisma 8. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi’nde (7-9 Kasim 2013 - Istanbul) sunulan
bildirinin gelistirilmis seklidir.

63



©EIJEAS 2015 Volume:1 Issue:1, 62-76, (Ohio/USA) @ EIJEAS

Electronic International Journal of Education, Arts, and Science http://www.eijeas.com

Giris

Okul 6ncesi egitim, egitim kademeleri dikkate alindiginda en alt kademe gibi goriinse
de 6nemi ve katkisi dikkate alindiginda birinci kademede oneme sahip bir egitim kademesidir
(Giirkan, 2007: 78). Hemen her Ogrenim basamaginda oldugu gibi okul Oncesinde de,
ongoriilen amaglara ulagsmada, krittk 6ge Ogretmenlerdir. Okul Oncesi Ogretmenleri,
kendilerinden beklenileni, mesleklerinin etik ve evrensel degerleriyle birlikte, yasal
sorumluluklarindan alir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin, oOzellikle yasal diizenlemelerde
belirtilen sorumluluklarini ne olgiide yerine getirdiklerinin belirlenmesinin, okul Oncesi
egitimin etkililiginin saglanmasinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bunu gerceklestirmek
iizere, okul Oncesi egitimi 6gretmenleri il egitim denetmenlerince “6gretmen teftis formu”
aracih@l ile degerlendirilmektedirler. Ogretmen teftis formunda yer alan degerlendirme
ol¢iitleri, sadece okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenleri degerlendirmekte
kullanilmamakta, ayni zamanda ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerini degerlendirirken de
kullanilmaktadir.

Egitimin gelisimi, gelisimi devam eden Ogretmenlere baglidir. Bunun icin de
ogretmenlerin profesyonel gelisimleri tesvik edilmeli ve degerlendirilmelidir (Zembat, 2007:
31). Ogretmen, okul yasammin her kademesinde 6grencilerin etkili bir sekilde 6grenmesini
saglayan kisidir. Etkili bir 6grenme, 6zellikle okul dncesi donemde ¢ocuklarin gelisimlerinin
cok hizli oldugu evrelerde gerceklesir. Okul Oncesi egitim, daha sonraki Ogrenmelerin
temelini olusturmasi agisindan ¢ok Onemli ve degerlidir. Okul 6ncesinde, c¢ocuklarin
Ogrenmelerini saglayacak oOgretmenleri; egitsel ortami diizenleyen, okul oOncesi egitim
programini planlayan ve uygulayan, ¢ocuklarin gelisimsel gereksinmelerini karsilamak igin
gerekli donanima sahip, 6grenmenin gergeklesmesi igin egitim materyallerini en 1yi sekilde
hazirlayan kisidir. Ongoriilen amaglara ne oranda ulasildiginin belirlenmesinde okul &ncesi
ogretmenlerinin denetimi énemli bir 6gedir.

Denetim, 6gretmeyi ve 6grenmeyi etkileyen faktorlerin tamaminin degerlendirilmesi,
daha etkili bir 0gretme ve O6grenme ortami ile kosullarinin hazirlanmasini igermektedir.
Denetim, 68renmeyi etkileyen tiim faktorleri ve bu faktorler arasindaki iliskiyi dikkate almak
durumundadir (Aydin, 1993: 10-11). Egitim orgiitlerinin denetim sistemi de teftis sistemidir.
Okullarin en kritik 6gesi olan Ogretmenlerin denetlenmesi denetim siiresinin temelini
olusturur (Kis, Konan ve Sonmez, 2011: 559). Ogretmenlerin denetimi, bir biitiin olarak

okulun ve 6grenme 6gretme siirecinin etkililigini artirmada katki saglayacaktir.
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Teftis, bir kurumun her alan ve kademesinde yapilir. Tiim sistemlerde bir alt sistem ve
ydnetim siireclerinde bir 6ge olarak yer alir (Taymaz, 1982: 4, 11). Ogretmenlerin egitim-
Ogretim alanindaki eksikliklerinin tamamlanmas1 ve egitim Ogretimden beklentilerin
saptanmasi, Ogretim  yOntemlerinin  gelistirilmesi, basartyr1  etkileyen faktorlerin
degerlendirilmesi, 6grenci basarisinin bilimsel yontemlerle 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde
rehberlik edilmesi teftisi iceren siireglerdendir (Aydin, 1993: 145; Taymaz, 1982: 7-8).

Taymaz’a (1982: 31) gore, teftis, miifettislerin disinda ilgili isgdren tarafindan
benimsendigi oranda basarili olur. Teftis siirecine katilan iggoren istekli ve teftise hazir olur,
kendilerine yardim edilecegine inanir ve benimserlerse isbirligi ve iletisim kolaylikla saglanir.
Teftiste, Ogretmenlerin kendi alanindaki becerisi, isine karst sorumlulugu, caligmasi,
uyguladig1 yontemler ve yontemleri uygulama yeterliligi, 6grencilerin yetisme diizeyleri ve
okulun genel diizeyindeki etkileri arastirilir. Ogretmenler, teftislerin hangi olgiitlere gore
yapildigini, teftis sonuclarin1 degerlendirme formlarinda ne gibi kriterler oldugunu agikca
bilmemektedirler (Taymaz, 1982: 90, 92). Okul 6ncesi egitim kurumlarinin denetimi il egitim
denetmenleri tarafindan “MEB [lkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi’ne gore yapilmaktadir. Bu yonergede yonetici ve Ogretmenlerin calismalarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak olgiitleri iceren teftis formlar1 gelistirilmistir (MEB, 2001:
66-93). Ogretmen Teftis Formu; 1. Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu (4 gdzlenen
davranig), 2. Egitim-Ogretim Durumu (12 gozlenen davranig) ve 3. Yénetim Cevre Iliskileri
ve Meslek Gelisimi (7 gézlenen davranis) olmak iizere ii¢ temel basliktan olugmaktadir.

Yapilan arastirmalarda; 6gretmen teftis formlarinin ve yeterliliginin degerlendirilmesi
(Kis, Konan ve Sonmez, 2011; Sahin, 2005); yonetici teftis formlarinin degerlendirilmesi
(Konan ve Coban, 2013; Konan, Kis ve Demir, 2011); ilkdgretim okullarinda kullanilan
Ogretmen teftis formunun yeterliligine iligkin smif Ogretmeni, yonetici ve ilkdgretim
denetcilerinin algilarinin ve goriisler arasindaki farkin belirlenmesi (D&s, 2005) konularinda
calisilmistir. Sinif 6gretmenlerinin basar1 degerlendirmesinde sinif 6gretmeni, okul miidiirii ve
ilkdgretim miifettislerinin goriislerinin incelenmesine (Ozen, 2002) ve ilkdgretim okullarinda
brans d6gretmenlerinin denetiminde kullanilmakta olan teftis formunun ilkdgretim miifettisleri
ve brang Ogretmenlerince degerlendirilmesine (Sariyar, 1997) yonelik ¢alismalar oldugu da
dikkati ¢cekmektedir. Barutgu (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada; okul yoneticileri,
mifettisler ve 6gretmenlerin "Yonetici Teftis Formu'ndaki" kriterleri ¢cok énemli bulmalarina
ragmen; bu kriterlerin gorev yaptiklar1 okullardaki uygulanma derecelerini birbirlerinden

farkli olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Simif 6gretmenlerine yonelik teftis
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formunun yeterlilik diizeyini belirlemek ve bilimsel denetim ilkelerine uygun yeni bir denetim
formunun olusturmak amaciyla yapilan bir ¢alismada (Harman, 1998); sinif 6gretmenleri, alan
ogretmenleri ile birlikte aynm1 form ile degil, kendilerine 6zgii sinif 6gretmeni denetim formu
ile degerlendirilmelerini belirtmislerdir. Ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlere yapilan
teftis faaliyetlerinin, O6gretmenlerin mesleki uygulamalarin1 gelistirmesi rolii konusunda,
ilkogretim miifettisleri ve 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesine yonelik de bir arastirma
yapilmistir (Has, 1998). Okul oOncesi egitim kurumlarinda teftis uygulamalarina yonelik
yapilan bir arastirmada (Ozer, 1999), okul oncesi dgretmenler, miifettislerin okul &ncesi
egitim kurumlarinda inceleme-arastirma gorev boyutunda yapmalar1 gereken islemlerin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerin 6gretmen teftis
formuna iliskin goriislerini belirlemeye yonelik bir arastirmanin bulunmadigi goriilmektedir.
Okul oOncesi Ogretmenlerin  egitim-6gretim  siirecinde  kendilerini  gelistirmeleri,
yeterliliklerinin farkinda olmalar1 agisindan, s6z konusu teftis formlar1 konusunda yeterli
bilgiye sahip olmalar1 ve bu teftis formlarinin kendi yeterliliklerini degerlendirmede
kullanilmasindaki uygunlugunun belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Farkl
Ogretim basamaklarindaki kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin, ayni teftis formu ile
degerlendirilmesi, tartismaya acik bir durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu temel gerekce
1s18inda, bu arastirmanin amaci, okul dncesi dgretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formu nda
yer alan degerlendirme Olgiitlerini ne diizeyde gerekli/uygun olduguna iliskin goriislerini

belirlemektir.
Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul 6ncesi dgretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formu”nda yer alan degerlendirme
oOl¢iitlerine iliskin goriisleri, gbrev yaptigir 6gretim kurumuna (anaokulu, ilkokul) gére anlamh
bir farklilik géstermekte midir?

2. Okul 6ncesi dgretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formu”nda yer alan degerlendirme
Ol¢iitlerine iliskin goriisleri, okul Oncesi O6gretmenligindeki gorev siirelerine (kidem) gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Okul éncesi dgretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formu™nda yer alan degerlendirme
oOl¢iitlerine iliskin goriisleri, gérev yaptig1 siire icerisinde gecirdigi teftis sayisina gore anlamh

bir farklilik géstermekte midir?
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4. Okul dncesi dgretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formu”nda yer alan degerlendirme
Ol¢iitlerine iliskin goriisleri, gorev yaptigi 6grenim kurumunun bulundugu yerlesim yerine

gore anlaml bir farklhilik gostermekte midir?

Yontem

Genel tarama modelindeki bu arastirmanin evrenini Malatya ilindeki okul Oncesi
ogretmenler olusturmaktadir. Bu evrenden, segkisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmis ve
arastirmanin veri toplama aracini goniillii olarak yanitlayan 107 okul Oncesi 6gretmeni
calisma grubunu olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen Teftis Formu
Degerlendirme Anketi” araciligi ile toplanmistir. Veri toplama araci iki bdoliimden
olusmaktadir. Kisisel Bilgiler baglikli ilk boliimde gorev yapilan 6gretim kurumu, okul 6ncesi
ogretmenligindeki gorev siiresi (kidem), gorev yapilan siire igerisinde gegirilen teftis sayis1 ve
gorev yapilan 6grenim kurumunun bulundugu yerlesim yerini belirlemeyi amaglayan dort
soru yer almaktadir. Arastirmanin veri toplama aracinin ikinci boliimii ise, 6gretmen teftis
formunda yer alan degerlendirme Olgiitlerinden yararlanilarak olusturulmus 23 madde
bulunmaktadir. Bu boliimdeki maddelerin belirlenmesinde, Subat 2001 tarih ve 2521 sayili
Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi’nde yayimlanan “MEB Ilkdgretim Miifettisleri
Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Y6nergesi”nde yer alan okul 6ncesi 6gretmenlerin teftisinde
de kullanilan O&gretmen teftis formundan yararlamlmistir. Arastirmada, okul Oncesi
ogretmenlerin teftisinde kullanilmakta olan 6gretmen teftis formundaki “Dersligin Egitim-
Ogretime Hazirlik Durumu”, “Egitim Ogretim Durumu”, ve “Y&netim-Cevre Iliskileri ve
Mesleki Gelisimi” denetim alanlar1 ele alinmistir. Ogretmen teftis formunda yer alan toplam 3
denetim alani igerisinde bulunan, 23 goézlenen davranisin her biri anket sorusu haline
getirilmis ve ankette yer alan bu gozlenen davranislarin, okul Oncesi Ogretmenini
degerlendirmede hangi derecede uygun bulundugu, calisma grubundaki okul Oncesi
ogretmenlerine sorulmustur. Ogretmenlerden; o&gretmen teftis formunda yer alan ve
arastirmacilar tarafindan anket sorusu haline getirilen toplam 23 maddedeki gozlenen

99 ¢¢ 2% ¢¢ 2 ¢

davraniglart uygun bulma diizeylerini “hi¢”, “az”, “orta”, “cok™ ve “tam” olmak iizere 1’den
5’e¢ kadar derecelendirmeleri istenmistir. Teftis formunda yer alan maddelerin ilk dordi
“Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu”, devaminda yer alan 12’si “Egitim Ogretim
Durumu” ve son yedisi ise “Yonetim-Cevre Iliskileri ve Mesleki Gelisimi” ile ilgili gdzlenen

davranmislardir.
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Elde edilen verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir. Veriler,
betimsel istatistikler ve normallik testi sonuc¢larina gore analiz edilmistir. Normallik testi
sonuclar1 degerlendirilirken, ¢alisma grubu biiyiikliigliniin 50’den biiyiik olmasi nedeniyle
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanilmistir. Normallik testi sonucunda dagilimlarin
normal olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir.
Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin puan ortalamalarinda iki degiskenli faktorlerin etkisini
incelemek i¢in Mann Whitney U Testi, ikiden fazla degiskenli faktoriin etkisini incelemek

icin ise Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

Bulgular

Okul 6ncesi dgretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formunda yer alan degerlendirme
dlciitlerini ne diizeyde uygun / gerekli bulduklarina iliskin goriislerinin, Ogretmen Teftis
Formu’nun alt boliimleri ve gozlenen her bir maddeye gore ortalamalari Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1

Okul Oncesi Ogretmenlerinin "Okul Oncesi Ogretmeni Teftis Formu'nda Yer Alan
Degerlendirme Olgiitlerini Ne Diizeyde Uygun / Gerekli Bulduklarina Iliskin Gériislerinin,
Gozlenen Her Bir Maddeye Gore Ortalamalart

"Okul Oncesi Ogretmen Teftis Formu”nda Yer Alan Degerlendirme Olgiitleri M

A- Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu 4.09
Dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligi. 4.17
Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini olusturma. 4.21
Derslikte seviyeye uygun ders/oyun arag, gere¢ ve materyalleri bulundurma. 4.08
Smif kitapligi/kitap kdsesi olusturma ve gerekli kayitlar: tutma. 3.89

B- Egitim-Ogretim Durumu 4.16
Yillik, tinite, glinliik ve diger 6gretim planlarini hazirlama ve uygulama. 4.20
Ogrenme ilkelerini gdzetme, dersin/etkinligin arac¢ ve konusuna uygun strateji,
yontem, teknik ve araglar1 segme, etkili kullanma ve kullandirma. 413
Derslikteki etkinlik ve ilgi koselerini etkili kullanma ve kullandirma. 4.21
Gezi, gbzlem inceleme ve arastirma ile deneylere yer verme. 4.00

Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimini saglayacak ortam ve siirecleri 4.41

68



©EIJEAS 2015 Volume:1 Issue:1, 62-76, (Ohio/USA) @ EIJEAS

Electronic International Journal of Education, Arts, and Science http://www.eijeas.com

hazirlama, 6grencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirme.

Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev verme, arastirma yaptirma, bilgiye
ulastirma yollarin1 6gretme, 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirme. 418
Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere sayg1 ve sevgiyi gelistirme,

seviyelerine uygun olarak Istiklal Mars1, Atatiirk’iin Genglige Hitabesi, 6grenci 4.16

andi, Atatiirk ilke ve inkilaplarini 6gretme.

Tablo 1’in devami

| Oncesi Ogretmen Teftis Formu”nda Yer Alan Degerlendirme Olgiitleri M
Ogrencilere okuma zevki ve aliskanligi kazandirma, Tiirkgeyi etkili ve dogru 4.50
kullanma ve kullandirma.

Ogrencilere ders programlarmin éngordiigii hedef ve hedef davranislari

kazandirma, sorumluluk ve giiven duygusu kazandirma. 450

Siiflarda 6zel egitimi gerektiren 6grencilerle ilgili etkinlikleri yiirtitme 3.75

Ogrenci basarisin dlgme ve degerlendirme 3.79

Ogretmenin smif ici ve cevredeki egitimsel liderligi becerisi 4.13
C- Yonetim-Cevre liskileri ve Mesleki Gelisimi 4.24

Y onetici, 6gretmen ve diger personel ile isbirligi i¢inde verilen gorevleri yapma.  4.17
Okuttugu smif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlar1 tutma. 3.98
Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri, 6gretmenler kurulu, sube

ogretmeleri kurulu ve zlimre 6gretmenleri toplantilarina katilma, kararlar alma ve ~ 4.08
uygulama.

Cevreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlu iliskiler kurma, egitim 6gretim 420

etkinliklerinde ¢evreden yararlanma.

Ogrencileri, okulunu ve 6gretmenlik meslegini sevme, benimseme ve 6rnek olma. 4.47

Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uyma 4.49

Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri okuma, mevzuati ve ¢cagdas 6gretim

stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulama 427
TOPLAM 4.16

Tablo 1 incelendiginde, “Ogretmen Teftis Formu”nda yer alan “Dersligin Egitim-
Ogretime Hazirlhik Durumu” alt boliimii ortalama puaninin M=4.09, “Egitim-Ogretim

Durumu” alt béliimii ortalama puanin M=4.16, “Yonetim-Cevre iliskileri ve Mesleki
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Gelisimi” alt boliimii ortalama puanin ise M=4.24 oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin, “Ogretmen Teftis Formu”nun ‘Egitim-Ogretim Durumu’ alt denetim alanina
ait “Siniflarda 6zel egitimi gerektiren 6grencilerle ilgili etkinlikleri yiirlitme” maddesini en az
uygun bulduklar1 belirlenmistir (M=3.75). Arastirmada ayrica, okul dncesi 6gretmenlerinin,
“Ogretmen Teftis Formu”nun ‘Egitim-Ogretim Durumu’ alt denetim alanina ait “Ogrencilere
okuma zevki ve aligkanlig1 kazandirma, Tiirkgeyi etkili ve dogru kullanma ve kullandirma™ ile
“Ogrencilere ders programlarinin 6ngordiigii hedef ve hedef davramslart kazandirma,
sorumluluk ve giiven duygusu kazandirma” maddelerini esit oranda (M=4.50) en ¢ok uygun
bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmen Teftis Formu’nda yer alan gdzlenen davranislarin

uygunluk diizeyi formun tamaminda M=4.16 olarak bulunmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formu”nda yer
alan degerlendirme oOlgiitlerine iliskin goriisleri, gérev yaptigtr 6gretim kurumuna (anaokulu,
ilkokul) gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 2°de gosterilmistir.
Tablo 2
Okul Oncesi Ogretmen Goriislerinin Gorev Yaptigi Ogretim Kurumu Degiskenine Gore Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

Ogretim Kurumu n Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U p
Anaokulu 83 55.53 4609.00 869.00 342
Ilkokul 24 48.71 1169.00

Tablo 2 incelendiginde, okul dncesi dgretmenlerin “Ogretmen Teftis Formu”nda yer
alan degerlendirme Olgiitlerine iliskin goriislerinin, gérev yaptigr 6gretim kurumuna gore

degismedigi goriilmektedir (U=869.00, p>.05).

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formunda yer alan
degerlendirme Olciitlerine iligskin goriisleri, okul 6ncesi Ogretmenligindeki gorev siirelerine
(kidem) gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” bi¢giminde diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 3°de gosterilmistir.
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Tablo 3

Okul Oncesi Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlik Meslegindeki Gérev Siiresi (Kidem)
Degiskenine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Kidem N Sira Ortalamast sd X? P
3 yil ve daha az 34 53.75 2 .04 978
4-6 y1l 34 53.32

7 yil ve tizeri 39 54.81

Tablo 3’te goriildigli gibi, okul Oncesi Ogretmenlerin kidem degiskenine gore,
“Ogretmen Teftis Formu”nda yer alan degerlendirme dlgiitlerine iliskin goriislerinde anlamli

bir faklilik bulunmamastir (X? (2)= .04, p>.05).

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ucgiincii alt problem “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formu™nda yer
alan degerlendirme Olgiitlerine iliskin goriisleri, gérev yaptig1 siire icerisinde gegirdigi teftis
sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 4’de gosterilmistir.
Tablo 4
Okul Oncesi Ogretmen Gériislerinin Teftis Sayisi Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi

Sonuclari
TEFTIS SAYISI n Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U P
3 ve daha az 54 55.97 3022.50 1.32 507
4 ve daha ¢ok 53 51.99 2755.50

Tablo 4’te, okul oncesi ogretmenlerin “Ogretmen Teftis Formu”nda yer alan
degerlendirme Olciitlerine iliskin goriislerinin teftis sayisina gore degismedigi goriilmektedir

(U= 132, p>.05).

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Dérdiincii alt problem “Okul dncesi 6gretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formunda yer
alan degerlendirme olg¢iitlerine iliskin goriisleri, gérev yaptig1r 6grenim kurumunun bulundugu

yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” bi¢ciminde diizenlenmistir.
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Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 5’de gosterilmistir.
Tablo 5
Okul Oncesi Ogretmen Goriislerinin  Ogrenim Kurumunun Bulundugu Yerlesim Yeri

Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Yerlesim Yeri n Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U P
11 Merkezi 60 47.73 2864.00 1.03 018
IIce, belde/bucak 47 62.00 2914.00

Tablo 5 incelendiginde, gorev yapilan kurumun bulundugu yerlesim yerinin okul
oncesi Ogretmenlerin goriislerinin “Ogretmen Teftis Formu”nda yer alan degerlendirme
Ol¢iitlerine iliskin goriisleri lizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu saptanmistir (U=

1.03, p<.05).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “Ogretmen Teftis Formu”nda yer alan degerlendirme
oOl¢iitlerini ne diizeyde gerekli/uygun olduguna iligskin goriislerini belirlemeyi amaglayan

arastirmanin sonuglar1 6zet olarak asagida sunulmustur.

Okul 6ncesi dgretmenleri, “Ogretmen Teftis Formu”nun ‘Egitim-Ogretim Durumu’ alt
denetim alanina ait “Siniflarda 6zel egitimi gerektiren dgrencilerle ilgili etkinlikleri yiiriitme”
maddesini en az (M=3.75), ‘Egitim-Ogretim Durumu’ alt denetim alanina ait “Ogrencilere
okuma zevki ve aligkanlig1 kazandirma, Tiirkgeyi etkili ve dogru kullanma ve kullandirma™ ile
“Ogrencilere ders programlarinmn 6ngordiigii hedef ve hedef davramslart kazandirma,
sorumluluk ve giiven duygusu kazandirma” maddelerini esit oranda (M=4.50) en ¢ok uygun
bulmuslardir. Ogretmen Teftis Formu'nda yer alan gozlenen davramslarin uygunluk diizeyi
formun tamaminda M=4.16 olarak bulunmustur.

Okul o6ncesi dgretmenlerin “Ogretmen Teftis Formu™nda yer alan degerlendirme
Olgiitlerine iliskin goriislerinin, gorev yaptigi Ogretim kurumuna goére degismedigi
bulunmugstur (p>.05). Okul o6ncesi Ogretmenleri, ilkokuldan farkli olarak, bagimsiz
anaokulunda daha kiiciik yas gruplari ile calismaktadir. Bunun disinda 6gretmenin gorev ve
sorumluluklar1 aynidir. Bu nedenle, gérev yapilan 6gretim kurumu okul 6ncesi 6gretmenlerin
teftis formuna iligkin goriislerinde anlamli bir farklilik yaratmamis olabilir. Konan ve Coban

(2013) tarafindan yapilan ydnetici teftis formlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmada
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da, yonetici goriislerinin gorev yapilan 6gretim kurumuna gore anlamli olarak degismedigi
belirlenmistir.

Okul 6ncesi dgretmenlerin kidem degiskenine gore, “Ogretmen Teftis Formu”nda yer
alan degerlendirme olg¢iitlerine iliskin goriislerinde anlamli bir faklilik bulunmamaistir (p>.05).
Baska bir ifade ile okul 6ncesi 6gretmenlerin teftis formuna iliskin goriisleri, kidemlerinden
bagimsizdir. Benzer bir arastirmada da (Konan ve Coban, 2013), ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin yonetici teftis formuna iliskin goriislerinin kideme gore degismedigi
belirlenmistir.

Okul o6ncesi dgretmenlerin “Ogretmen Teftis Formu™nda yer alan degerlendirme
oOl¢iitlerine iliskin goriislerinin teftis sayisina gore degismedigi belirlenmistir (p>.05). Konan
ve Coban’in (2013) yapmus oldugu arastirma sonuglar1 da bu bulguyu desteklemektedir. Ilgili
arastirmada teftis sayisinin yoneticilerin teftis formundan aldiklar1 puanlar iizerinde anlamli
bir farkliliga neden olmadig1 bulunmustur.

Gorev yapilan kurumun bulundugu yerlesim yerinin, okul Oncesi Ogretmenlerin
“Ogretmen Teftis Formu™nda yer alan degerlendirme 6lgiitlerine iliskin goriisleri iizerinde
anlamli bir farkliliga neden oldugu saptanmistir (p<.05). Ddos’e (2005) gore, okulun
bulundugu yerlesim yerlerinin 6zelligine uygun olarak teftis formlar1 hazirlanabilir. Cilinkii
Ogretim programlarinin uygulanmasinda ve mesleki yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinde
yerlesim yerlerine gore yiikiimliiliikler ¢ikmaktadir (Dds, 2005: 156). Yerlesim yerinme gore
Ogretmenlerin sahip oldugu yiikiimliilikkler teftis formuna iligkin goriislerde anlamli bir
farklilik ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dikkate alinarak su onerilerde bulunulabilir:

Okul oncesi egitimde, ¢ocuklarin basarisindan ¢ok yapabildiklerine odaklanilmaktadir. Okul
oncesi Ogretmeninin standart bir Olgcme aract ile c¢ocugun basarisini  Slgmesi  ve
degerlendirmesi yerine, ¢ocugun tiim zeka alanlarina yonelik etkinlikler planlayarak, cocugun
gelisimini desteklemesi temel amagtir.

Bu nedenle, “Ogretmen Teftis Formu”nda yer alan “Egitim-Ogretim Durumu” alt
denetim alanina ait “Ogrenci basarisim dlgme ve degerlendirme” maddesinin diizenlenmesi ya
da aynm1 formun okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik uyarlamasinin yapilmasi gerekmektedir.
Ogretmenler, ilgili maddeyi teftis formundaki diger maddelere gore cok aza yakin diizeyde

uygun bulmuslardir.
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Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenleri, teftis formunda yer alan “Siniflarda 6zel egitimi
gerektiren Ogrencilerle ilgili etkinlikleri yliriitme” maddesini en az diizeyde uygun
bulmuslardir. Okul 6ncesi 6gretmenleri normal gelisim gosteren cocuklarin yani sira, 6zel
egitime gereksinim duyan cocuklar icin de egitim programini planlayabilecek bilgi ve
beceriye sahip olmalidir. Bu nedenle, okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik olarak kaynastirma
egitimini iceren hizmet ici egitim kurslari, seminerler diizenlenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin denetimi slirecinde kullanilan teftis formunda, okul
oncesi egitim kurumlarinin bulundugu yerlesim yerinin 6zelliklerinin de dikkate alinmasini

ongodren yeni bir diizenleme yapilabilir.

MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nin yeniden diizenlenerek, MEB 2013 Okul
Oncesi Egitim Programi’nin gelistirilmesi nedeniyle, yeni diizenlemeler dikkate almnarak,
ozellikle egitim programini planlama ve uygulama siirecleri, okul dncesi 0gretmeninin gérev
ve sorumluluklari, egitim ortaminin diizenlenmesi, materyal tasarimi ve gelistirmeyi de
kapsayan okul dncesi 6gretmenlerine dzgii yeni bir “Okul Oncesi Ogretmen Teftis Formu”

gelistirilmelidir.
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